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Test di storage ad alte prestazioni con Test di storage ad alte prestazioni con 
interconnessione 10 GEinterconnessione 10 GE
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IncipitIncipit

Saggezza popolare Labronica:Saggezza popolare Labronica:

“Inutile votarsi i co....ni con gli aquiloni quando non 
c'è vento”

Bene ieri vi hanno parlato degli “aquiloni” oggi parleremo un Bene ieri vi hanno parlato degli “aquiloni” oggi parleremo un 
po' del vento!po' del vento!
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Origine del lavoroOrigine del lavoro

dall'incontro con i Referee del Tier2 del Nov. 2005 a Pisa:

● 10 Gbs

non ha senso come soluzione per connessione geografica di un Tier2 

(almeno a medio termine)

applicazioni in LAN: uplink di aggregati 1 Gbs, cluster alte prestazioni

 ad esempio storage servers

Ma sarà vero/possibile?? ==> Sperimentiamo!!Ma sarà vero/possibile?? ==> Sperimentiamo!!
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Test Bed 1: reteTest Bed 1: rete

➢ Ambiente di prova rete a 10Gbs:Ambiente di prova rete a 10Gbs:
2 switch Cisco 4948 (48 porte 1Gbs + 2 porte 10Gbs) 

95 worker node cennessi 1Gbs

2 disk server UniWide 2xOpteron Dual Core 1GB/core con interfacce 
Myricom 10GE

(attualmente in produzione in Grid INFN-PISA)

Server1 Server2

WN WN

Resto 
farm

10 Gbs

10 Gbs
1 Gbs

10 Gbs

47x1 Gbs48x1 Gbs
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Test Bed 2: storageTest Bed 2: storage

➢ Ambiente di prova lato disco:Ambiente di prova lato disco:
8 TB (stripe) su Storm T2000, banda teorica verso i dischi 8Gbs

1 disk server con 4 canali FC verso sistema T2000 (10Gbs verso la rete 
e 8Gbs verso i dischi)

1 disk server di tipo NAS con 1.25 TB (stripe) a bordo 

dCache come sistema SRM

Storm A
FCH2 FCD2

FCH1 FCD1

FC1

FC2

FC3

FC4 Storm B
FCH2 FCD2

FCH1 FCD1

8 dischi 
Storm A

8 dischi 
Storm B

Server Controller JBod

10 Gbs 4x2 Gbs 4x2 Gbs
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Prove singoli componenti: reteProve singoli componenti: rete

➢ Prove eseguite:Prove eseguite:
1. 10GE-10GE via “cavo incrociato”

2. 10GE-10GE via switch

3. 10GE-10x1GE

➢ Necessità ottimizzazione parametri kernel:Necessità ottimizzazione parametri kernel:
1. MTU (9000 solo nel caso “cavo incrociato”)

2. Network Buffer Size

net.core.rmem_max = 16777216
net.core.wmem_max = 16777216
net.ipv4.tcp_rmem = 4096 87380 16777216
net.ipv4.tcp_wmem = 4096 65536 16777216
net.core.netdev_max_backlog = 250000
riconfigurato PAM per autenticazione AFS

➢ Test eseguiti con iperf e netperfTest eseguiti con iperf e netperf
risultati uguali fra le due utility
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Prove singoli componenti: risultati reteProve singoli componenti: risultati rete

Gbs No Ottimi. Ottimi. Myricom
Test 1 ~ 3 ~ 8 8.1-8.2
Test 2 2.0 – 2.6 7.0 – 7.6 N.A.
Test 3 N.A. ~ 7 N.A.

➢ carico CPU elevato ben superiore al 100%:carico CPU elevato ben superiore al 100%:
Spiegazione: processori sono ottimizzati per fare conti non per spostare dati 
(regola d'oro: n. operazioni / n. dati >= 1). Non è una novità:

• storia dei router: passaggio da CPU a ASIC

• Panasas (PanFS): ha una CPU per ciascun disco

• Viste le prestazioni crescenti di dischi e collegamenti si inizia a sentire l'esigenza 
di processori “specializzati” per questo tipo di “mestieri”.

➢ Abbiamo una nuova metrica da considerare nel benchmarking Abbiamo una nuova metrica da considerare nel benchmarking 
delle CPU.delle CPU.
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Prove singoli componenti: storage 1Prove singoli componenti: storage 1

➢ test fatti con dd e file da 10GB:test fatti con dd e file da 10GB:
abbiamo provato anche Iozone e bonnie++ con risultati in accordo con 
dd quindi per i nostri scopi ci siamo limitati al dd

➢ SAN write primo test su “disco” singolo:SAN write primo test su “disco” singolo:
scoperto che la doppia connessione CTRL-JBod è solo per 
rindondanza, ne viene usata una sola, RAM -> disco 80MB/s

➢ SAN write stripe (software) di due dischi:SAN write stripe (software) di due dischi:
i due dischi sono gestiti ciascuno da un controller, RAM -> disco 
160MB/s

➢ SAN read disco singolo e stripe:SAN read disco singolo e stripe:
in ogni caso disco -> RAM ~50MB/s

➢ NAS stripe di 5 dischi 250GB:NAS stripe di 5 dischi 250GB:
lettura e scrittua disco <-> RAM ~200MB/s
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Prove singoli componenti: storage 2Prove singoli componenti: storage 2

➢ Si possono aumentare le prestazioni CTRL-JBod?Si possono aumentare le prestazioni CTRL-JBod?
SI aumentando il numero di JBod

➢ come ci spieghiamo SAN write?come ci spieghiamo SAN write?
i CTRL hanno CPU general pourpose (stile 68000) si ricade nei commenti 
fatti per la rete

➢ come ci spieghiamo SAN read?come ci spieghiamo SAN read?
il CTRL deve riaggregare i pezzi di un dato, per farlo deve avere tutti i pezzi 
=> sono dominato dal singolo disco non aggrego più le prestazioni di n 
dischi oltre ai limiti computazionali della CPU stessa

• test con Rio288: 6JBod, raid 5 1 disco/JBod write=read ~ 50MB/s

• Panasas: è in grado di saturare 4Gbs con PanFS, ma in questo caso ho      
1 CPU / disco
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Prove intera catenaProve intera catena

➢ dCachedCache
utilizzata la Farm di produzione per sottomettere job che mimassero una 
analisi dati (leggo un file e conto le tracce)

➢ test eseguititest eseguiti
1. file da 800MB letti da O(90) nodi via 300 job

2. file da 2GB letti da O(90) nodi via 300 job

3. file da 2GB scritti da O(90) nodi via 300 job
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Prove intera catena: risultati 1Prove intera catena: risultati 1

➢ test 1 file 800 MBtest 1 file 800 MB
la banda utilizzata rimane bassa e flottante => si è scoperto che si avevano 
troppe query al nodo master di dCache dato che tempo di download << 
tempo di risposta. Per questo si è passati a file da 2GB

➢ test 2 file da 2GBtest 2 file da 2GB
1. 6 file con 300 job => rete 270MB/s disco ~20MB/s

2. 150 file con 300 job => rete 80MB/s disco 60 MB/s

3. 1 file con 300 job => rete 270MB/s disco 30 MB/s
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Prove intera catena: risultati 2Prove intera catena: risultati 2

test 2.1 lettura 6 file 300 jobtest 2.1 lettura 6 file 300 job
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Prove intera catena: risultati 3Prove intera catena: risultati 3

➢ test 3 scrittura file da 2GBtest 3 scrittura file da 2GB
1. 250 job => rete 270MB/s disco ~270MB/s

2. pochi job => rete 30MB/s domina la lettura disco WN

➢ ripetuti i test con il NASripetuti i test con il NAS
1. lettura 2 file 200 job => rete 270MB/s

2. scrittura 100 job => rete 200MB/s ma instabile
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Prove intera catena: risultati 4Prove intera catena: risultati 4

test 3.1 scrittura 300 jobtest 3.1 scrittura 300 job
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Prove intera catena: risultati riassuntoProve intera catena: risultati riassunto

MB/s SAN (rete/disco) NAS (rete/disco)
R 6 file 300 job 270 / 20 270 / 270
R 150 file 300 job 80 / 60 N.A.
R 1 file 300 job 270 / 30 N.A.
W 1 file 250 job 270 / 270 200 / 200
W 1 file 30 job 30 / 30 N.A.
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Conclusioni: reteConclusioni: rete

➢ 10 GE sono un po' scettico sulla sua utilità/necessità sul 10 GE sono un po' scettico sulla sua utilità/necessità sul 
singolo serversingolo server

➢ non sappiamo come riempirlonon sappiamo come riempirlo

➢ ha senso come up link fra core switchha senso come up link fra core switch

➢ può avere senso/utilità su scala geograficapuò avere senso/utilità su scala geografica
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Conclusioni: storageConclusioni: storage

➢ le prestazioni dello storage “nudo” possono essere mascherate le prestazioni dello storage “nudo” possono essere mascherate 
dall'interfaccia SRMdall'interfaccia SRM

➢ NAS vs SAN: non esiste risposta assoluta dipende molto NAS vs SAN: non esiste risposta assoluta dipende molto 
dall'uso che devo fare dei datidall'uso che devo fare dei dati

è bene che chi usa gli aquiloni parli con gli uomini del vento

➢ Impressione (quindi ipotesi di lavoro): SAN conviene quando Impressione (quindi ipotesi di lavoro): SAN conviene quando 
la priorità è la disponibilità dei dati e la flessibilità la priorità è la disponibilità dei dati e la flessibilità 
dell'architettura, NAS conviene quando la priorità sono le dell'architettura, NAS conviene quando la priorità sono le 
prestazioni di trasferimentoprestazioni di trasferimento
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ConclusioniConclusioni

Abbiamo aperto una porta e scoperto che c'è un mondo fuori, è Abbiamo aperto una porta e scoperto che c'è un mondo fuori, è 
nostra intenzione esplorarlo (altre infrastrutture SAN e NAS, nostra intenzione esplorarlo (altre infrastrutture SAN e NAS, 
Infiniband, ecc....). Per chi vuole accettiamo compagnia!!Infiniband, ecc....). Per chi vuole accettiamo compagnia!!
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Post-ConclusioniPost-Conclusioni

Un piccolo assaggio di ZFS:Un piccolo assaggio di ZFS:

https://thumper1.pi.infn.it:6789/zfshttps://thumper1.pi.infn.it:6789/zfs
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Prove intera catena: risultatiProve intera catena: risultati

test 2.2 lettura 150 file 300 jobtest 2.2 lettura 150 file 300 job
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Prove intera catena: risultatiProve intera catena: risultati

test 2.3 lettura 1 file 300 jobtest 2.3 lettura 1 file 300 job


