
Nel prossimo CdS  presentazione del coordinatore: 

 Gruppo ex-SuperB
 BABAR/LHCb
 CMS
 Totem / RD51
  Kloe
Anagrafica e sintesi  

Attività Gruppo 1  2014
Coordinatore A. Colaleo

Bari : 24 Giugno



Discusso un possibile interesse del gruppo ex-SuperB di Bari



IT: Perugia,Roma3,Napoli,LNF,Roma1

IT: Trieste, Pisa 

IT: Torino, Padova, Bari(?) 





20 fte in totale
Richiesta finanziaria simile a SuperB 
(FTE 83!)



Il hruIl gruppo di Bari ha alta competenza e sarebbe stato un naturale 
proseguimento continuare l'attivita' sul PID per SuperB  in BELLE II. 

Dopo una discussione con il responsabile locale (Fabio):

– gli FTE Interessati a continuare molto pochi per una attivita' che da subito 
richiederebbe la costruzione del rivelatore.

– Richieste di servizi necessaria per l'attivita' non sarebbe commisurabile al 
numero di FTE

– Scarse possibilita' che il gruppo possa crescere nei prossimi anni.

Il gruppo prosegue fino alla fine del 2013 con l'attivita' di R&D finanziata per 
SuperB.

Gruppo di Bari : responsabile F. Gargano



Anagrafica  2013 (db assegnazioni)



Anagrafica  2013 (db assegnazioni)



Assegnazione fondi 2013 
(db assegnazioni)





(ma e' in discussione una riduzione del tetto a 600 keuro)



1. Ribadisco che la percentuale minima da dichiarare per un esperimento di CSN1 che prevede MOF e' strettamente maggiore del 50%. Questo per me significa 
che il 51% e' accettabile. Naturalmente la CSN1 non paga mai MOF per piu' di un'attivita' per la stessa persona.

2. Capisco dal presidente della CSN5 che le percentuali dichiarate per le calls in CSN5 non saranno determinanti per la loro accettazione, specialmente nel caso in 
cui la CSN1 decida di sponsorizzarle cofinanziandole.

3. In particolare la CSN5 non porra' richieste di percentuali minime per posizioni di responsabile di una call o di un suo work package.

    Credo che questo sia sufficiente per gestire la situazione transitoria dei preventivi di quest'anno. Prevedo che entro la fine del 2013 dovremo accordarci con 
la CSN5 per decidere delle regole piu' chiare e funzionali, che andranno sottoscritte da entrambe le commissioni.

    Il messaggio che vorrei arrivasse chiaro e' che (nei limiti della decenza!) non sara' la distribuzione delle percentuali, naturalmente viziata dalla necessita' di 
manenere la firma su un esperimento LHC, ad essere determinante per l'accettazione o meno di una call e che c'e' in ogni caso piena disponibilita' dei presidenti 
delle commissioni 1 e 5 ad affrontare con ragionevolezza eventuali situazioni incerte.

1. Ribadisco che la percentuale minima da dichiarare per un esperimento di CSN1 che prevede MOF e' strettamente maggiore del 50%. Questo per me significa 
che il 51% e' accettabile. Naturalmente la CSN1 non paga mai MOF per piu' di un'attivita' per la stessa persona.

2. Capisco dal presidente della CSN5 che le percentuali dichiarate per le calls in CSN5 non saranno determinanti per la loro accettazione, specialmente nel caso in 
cui la CSN1 decida di sponsorizzarle cofinanziandole.

3. In particolare la CSN5 non porra' richieste di percentuali minime per posizioni di responsabile di una call o di un suo work package.

    Credo che questo sia sufficiente per gestire la situazione transitoria dei preventivi di quest'anno. Prevedo che entro la fine del 2013 dovremo accordarci con 
la CSN5 per decidere delle regole piu' chiare e funzionali, che andranno sottoscritte da entrambe le commissioni.

    Il messaggio che vorrei arrivasse chiaro e' che (nei limiti della decenza!) non sara' la distribuzione delle percentuali, naturalmente viziata dalla necessita' di 
manenere la firma su un esperimento LHC, ad essere determinante per l'accettazione o meno di una call e che c'e' in ogni caso piena disponibilita' dei presidenti 
delle commissioni 1 e 5 ad affrontare con ragionevolezza eventuali situazioni incerte.

1. Ribadisco che la percentuale minima da dichiarare per un esperimento di CSN1 che prevede MOF 
e' strettamente maggiore del 50%. Questo per me significa che il 51% e' accettabile. Naturalmente la 
CSN1 non paga mai MOF per piu' di un'attivita' per la stessa persona.

Mio commento: eviterei di mettere 51%

2. Capisco dal presidente della CSN5 che le percentuali dichiarate per le calls in CSN5 non saranno 
determinanti per la loro accettazione, specialmente nel caso in cui la CSN1 decida di sponsorizzarle 
cofinanziandole.

Mio commento: e' preferibile che I progetti sia cofinanziati dalla CSN1

3. In particolare la CSN5 non porra' richieste di percentuali minime per posizioni di responsabile di 
una call o di un suo work package.

Credo che questo sia sufficiente per gestire la situazione transitoria dei preventivi di quest'anno. 
Prevedo che entro la fine del 2013 dovremo accordarci con la CSN5 per decidere delle regole piu' 
chiare e funzionali, che andranno sottoscritte da entrambe le commissioni.

Mio commento: e' bene mettere percentuali minime

Il messaggio che vorrei arrivasse chiaro e' che (nei limiti della decenza!) non sara' la distribuzione 
delle percentuali, naturalmente viziata dalla necessita' di manenere la firma su un esperimento LHC, 
ad essere determinante per l'accettazione o meno di una call e che c'e' in ogni caso piena 
disponibilita' dei presidenti delle commissioni 1 e 5 ad affrontare con ragionevolezza eventuali 
situazioni incerte.

Osservazioni del Presidente di CSN1



Sintesi gruppo 1
2014



Anagrafica  2013/2014: confronto



Richieste servizi di sezione (m.u.) 
(M.U 

Servizio CMS KLOE CALL 
CSN5

Totem/RD51 Totale 
serv.

Elettroni
co

Montag
gio

10

CAD
8

Officina
Meccanica 25

Progettazione
Meccanica 13

Camera
Pulita 15

Totale        71
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