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Le domande della/del 
ricercatrice/tore

• Perché (vogliamo) parlare?
• Perché non (vogliamo) parlare?
• Perché (ci chiedono di) parlare?
• Perché non è qualcun altro a parlare?

Come è che siamo arrivati a dover
parlare?

• Perché (prima si poteva) non parlare?
• Perché (devo) parlare?
• Mi conviene parlare?
• Di cosa parlare?

Come parlare?
• …
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Perchè parliamo al mondo?

• Richiesta dall'esterno (risposta a bisogni sociali)
• Impegno sociale (spinta individuale)
• Richiesta dall'interno (necessità di essere ri/conosciuti)

– "dove lavori? Che lavoro fai?"
– "cosa fa tua madre/padre"?

• la % di persone impegnate nella ricerca 
in Italia è lo 0.3%

• Supporto esterno (risorse)

Riconoscimento del ruolo sociale della scienza



Risorse
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Il numero di persone che si occupano 
di ricerca è enormemente aumentato 
rispetto al XVII secolo

Da: Derek de  Solla Price, 
Science Since Babylon, New 
Haven, 1961 



Nel passato…
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Humprey Davy (1800)La seconda metà del XIX 
secolo è l'età d'oro della 
diffusione delle scoperte
• In UK Nature

• In Italia La Natura 

Nell'800 la divulgazione 
dei risultati era parte del compito dello scienziato 
• James Clerk Maxwell
• Charles Darwin
In Italia
• Lessona, Mantegazza



Da dove veniamo?
The Age of Extremes ("Il secolo breve")

• WWI è stata la prima "guerra moderna" nella quale la scienza 
(strutturata) ha avuto un forte impatto. Alcuni casi:
– Radiotrasmissioni
– X-ray
– Aerei
– Esplosivi ad alto potenziale
– Gas tossici..

• WWII segnata da:
– Radar
– Sonar
– Pennicillina
– Aerei
– Missili
– "La" bomba
– Neumann, Marcuse...

• Guerra Fredda
– ...
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Nella I Guerra Mondiale stabiliti 
stretti legami tra il mondo 

accademico ed i militari



Nel II dopoguerra, fino alla fine della Guerra Fredda, 
l'immagine pubblica della scienza è stata quella della 
gallina dalle uova d'oro 7

Visione della scienza



Paradigma della
«endless frontier»

• Nel luglio 1945 Vannevar Bush scrive un 
testo fondamentale (rapporto 
per il Presidente F.D. Roosevelt):
– Science, the Endless Frontier
– Definirà il rapporto tra scienza e società 

per tutto il periodo della 
Guerra Fredda (1945-1992)
(tra le altre cose troverete la proposta di 
creare la National Science Foundation)

• Paradigma:
– «dateci i fondi necessari e vi

daremo ricchezza e potere»
• È stato la base del riconoscimento 

sociale della scienza da parte della 
politica e della società nel II dopoguerra
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L’emergere della TM –I 
• Alla fine degli anni ‘60 l’Accademia si vedeva 

"semi-detached from their host societies which 
provided very generously to support these
 institutions and their independence." 
(Zomer e Benneworth, 2011)

• La crisi economica degli ann ‘70 dette una spinta 
importante alla richiesta di "restituire qualcosa“
– “a lot of know-how was somewhere in 

academia” 
• Legislazione brevettuale negli USA

– Bayh-Doyle Act del 1980

• Dieci anni dopo, la fine della Guerra Fredda  
(1992) costituì una opportunità che i 
governi non erano intenzionati a perdere
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L’emergere della TM – II
• Nello stesso periodo il ridursi di finanziamenti "liberi" 

per la ricerca ha spinto il mondo accademico  a 
cercare sia nuove opportunità di finanziamento, sia 
un nuovo “consenso sociale".
– C’è una richiesta di dimostrare l'impatto della ricerca nella 

società 
• Nasce il Knowlegde Transfer:

– Attenzione ai miti: prima della fine degli anni ‘90 questi 
concetti erano estranei al mondo accademico. 
Il KT del CERN nasce solo nel 1999.

• 2002: "Rapporto Russel" (J.Molas-Gallart et al.) è
– il primo tentativo di affrontare il problema del misurare (e 

quindi definire) cosa si intende per TM
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Public Understanding of Science
• Nei primi anni '80 le ricette 

neoliberiste colpiscono la 
ricerca  di base in UK

• La risposta:
– Il Bodmer Report (1985) della 

Royal Society definisce il 
paradigma del Public 
Understanding of Science

• "Lack of knowledge  in the public 
creates  lack of support"

– Il miglior investimento è 
"..to educate the public on the 
value of research"

• Non è una novità…
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Attenzione…
– La prima citazione del Public Understanding of Science 

appare su:
• Nature, April 3, 1943 (!), courtesy F. Scianitti -INFN-
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PUS: successi e crisi
• Nei 20 anni che seguono il Bodmer Report, PUS (a.k.a. deficit 

model) diventa il paradigma generalizzato del rapporto tra 
scienza e società:

• Semplice, accattivante
– Si adatta bene ad una visione paternalistica del 

rapporto con il pubblico (il pubblico va educato):
• Un approccio top-down
• Fioriscono iniziative

– Per esempio: Settimana della cultura scientifica 
 (1991, Antonio Ruberti)
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La crisi del PUS
Questo approccio è progressivamente messo in 
discussione negli anni ’90 (*):

– risultati modesti
– critica alle metodologie di misura
– si comprende che la scienza è uno degli attori sociali

• Emergono dal basso" casi di citizen science 
– Ruolo degli attivisti nella lotta all'AIDS

– S. Epstein The Construction of Lay Expertise: AIDS Activism and 
the Forging of Credibility in the Reform of Clinical Trials, in 
Science, Technology & Human Values 20 4, Oct. 1995

14(*) Ziman 1991, Irwin 1996



Ruolo della scienza e degli esperti

• Riflessione sul post-Chernobyl 
(livelli di radiazione ed eco-sistemi)
– B. Wynne Sheepfarming after Chernobyl: A Case Study 

in Communicating Scientific Information, in 
Environment: Science and Policy for Sustainable 
Development 31, 1989

• Encelopatia Spungiforme Bovina
– “mucca pazza” (1989-2005)

• Negli USA
– “cleanup” dopo la fine della Guerra Fredda
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Un cambiamento deciso



Engagement
• Il termine nel mondo  anglosassone è pregnante

– Engage come "impegno" ma anche "coinvolgimento"

• Definizione (NCCPE, UK)★:
– Il PE è «l’interazione di esperti con non esperti»
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★ NCCPE=Natonal Co-Ordinating Center for Public Engagement



© University of Oxford

Il Public Engagement come paradigma del 
rapporto tra ESPERTI e NON ESPERTI

• Il PE come "sistema solare"
– Ruota intorno alla co-produzione 

di conoscenza

© University of Oxford

Implica il coinvolgimento e la
partecipazione di un pubblico interno ed
esterno, a beneficio della società e delle
istituzioni accademiche

Si fonda sul trasferimento e la co-
creazione di conoscenze in dialogo con
la comunità e il territorio

Contribuisce a fare della ricerca un
modello comunitario e
transdisciplinare

Comporta un’assunzione di responsabilità da 
parte di una comunità accademica

Responsible Research and Innovation



Pubblico e ricercatori..

• Ci viene in aiuto un lavoro di 
M. Bucchi (2014)
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Lasciatemi in pace, devo lavorare: 
24.6%

Oh, no! Devo comunicare: 
23%

È importante comunicare, 
purchè non sia io a farlo: 18%

Fatemelo spiegare a modo mio: 
16.4%

Una opportunità

Parliamo!: 18%



Ancora sul rapporto con il pubblico
• Alcune risposte a questo sondaggio

– «fatemelo spiegare a modo mio» 

– «Va bene purché non sia io a farlo»

• Il pubblico vuole che la/o scienziata/o ci «metta la faccia»
– Pensa (non a torto come abbiamo visto) che la reputazione 

sia importante
– Ha fiducia nella scienza (disinteresse e scetticismo 

organizzato»
• Il pubblico vuole risposte «sicure»

– La scienza (ahimè) non ha «verità»
20



Un metodo rassicurante. O no?

• La scienza ha sviluppato un suo modo di 
funzionare e di creare consenso attorno ad una 
idea
– È lo «scetticismo organizzato», le verifiche continue

• La scienza non ha certezze, ogni risultato, ogni 
assunzione, può essere messa in discussione
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Cosa è importante per lo/a 
scienziato/a?

• Thomas H. Huxley (circa 1850):
– “Our peers and superiors in the hierarchy of 

accomplishment become the significant judges for us.”
• Schrodinger scrive ad Einstein che

–  "your approval and Planck's mean more to me than 
that of half the world“

• La lista potrebbe continuare…
• Conta il riconoscimento tra pari, il che implica che 

– la reputazione tra pari è tutto per uno scienziato
– la critica dei pari è della massima importanza
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Cosa è importante per il pubblico
"Di chi si fidano i cittadini italiani?"

credible/very 
credible

Not/little credible Don't know/NA

2012 2016 2020 2012 2016 2020 2012 2016 2020

Web sites research
intitutes

69.5 73.9 72.8 29.3 23.8 18.3 1.2 2.3 8.9

Popular science 
magazines

72.2 78.2 75.1 23.1 15.2 17.3 4.7 6.6 7.6

Researcher's public 
talks

72.4 78.8 84.6 23.2 16.5 11.9 4.4 4.7 3.5

Specialized TV 
broadcast

66.4 72.9 74.7 20.8 17.0 21.6 12.8 10.0 3.7

Researchers' blogs 63.1 65.5 61.4 27.6 27.9 30.8 9.3 6.6 7.8

Scientific pages in 
dialy newspapers

55.2 66.1 65.2 40.4 27.6 28.3 4.4 6.3 6.5

Specialized Radio 
Broadcast 

48.1 67.0 67.3 35.0 24.2 26.1 16.9 8.8 6.6

N=1000 (circa)



Fiducia nella scienza
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Fonte: Annuario di Observa



Perché ho (s)fiducia?
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Come rafforzare la fiducia nella scienza 
e negli scienziati?

• Salvaguardare l’integrità scientifica e della 
ricerca 
– Comunicare senza vincoli politici o di altro genere 

in modo aperto e trasparente, dove eventuali 
conflitti di interesse sono rivelati con chiarezza

• OS, inclusa chiarezza sulle incertezze
• Far partecipare il pubblico. Scienziati e 

pubblico non sono due entità distinte e la 
comunicazione deve essere dialogo a due vie
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Quanto è importante la fiducia nella 
Scienza?

• A dicembre
– Discusso a lungo gli 

attacchi alla scienza e alla 
sua credibilità.

• Uno degli strumenti per 
rafforzarla è coinvolgere i 
pubblici nella scienza
– Engagement
– Citizen Science

• Dialogo!



• Il «contratto sociale» tra scienza e società che ha 
contrassegnato il II dopoguerra non funziona più

• Il pubblico ha ancora moltissima fiducia nella 
scienza ma preferisce che gli scienziati ci 
«mettano la faccia»

• Avere fiducia nella scienza non implica una delega 
agli scienziati per prendere decisioni

• La società vuole avere una voce (ascoltata) nelle 
scelte e nelle prassi della scienza. Non c’è bisogno 
di divulgazione ma di dialogo.

Conclusioni



Additional Material

Backup
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Sappiamo come funziona la scienza?
• Secondo R.K.Merton(*) la scienza
• segue un insieme di regole: CUDOS:
• Communism
• Universalism
• Disinterestedness
• Organized Skepticism
• Il comunitarismo prescrive che la conoscenza non sia di 

proprietà del singolo ricercatore, ma dell’intera 
comunità scientifica.
– Il disenteresse si riferisce ad un «guadagno» personale
– Non si parla di interazione diretta con il mondo esterno:

• Bisogna convincere i ricercatori ad interagire!

31(*) The Normative Structure of Science,1942,



Letture suggerite:
• Per la parte storica, e l'evoluzione dei concetti:

– Vannevar Bush: Science, the Endless Frontier, Washington, July
1945

– A. Zomer, P. Benneworth, The Rise of the University’s Third 
Mission in J. Enders, H.F. de Boer and D.F. Westerheijden (eds) 
Reform of Heigher Education in Europe, Sense Publisher, 2011

– Science in Society: a Challenging Frontier (European Science 
Foundation) www.esf.org

– R. Owen, P. Macnaghten and J. Stilgoe, Responsible Research and 
Innovation: From Science in Society to Science for Society, with 
Society, Science and Public Policy · December 2012

• Gli articoli citati nel testo (su Chernobyl e sulla lotta all’AIDS) si 
trovano sull’agenda indico.
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https://nsf-gov-resources.nsf.gov/2023-04/EndlessFrontier75th_w.pdf
https://nsf-gov-resources.nsf.gov/2023-04/EndlessFrontier75th_w.pdf
https://nsf-gov-resources.nsf.gov/2023-04/EndlessFrontier75th_w.pdf
https://nsf-gov-resources.nsf.gov/2023-04/EndlessFrontier75th_w.pdf
https://nsf-gov-resources.nsf.gov/2023-04/EndlessFrontier75th_w.pdf
http://archives.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/Science_in_Society_04.pdf
http://archives.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/Science_in_Society_04.pdf
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