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Attività previste nel 2011

✤ Realizzazione di magnete superconduttore quadrupolare (prototipo 
per il QD0 di SuperB ) per accertare

✤ la fattibilità ed operabilità dell’oggetto

✤ la qualità di campo 

✤ Simulazione dei fondi macchina di SuperB per determinarne e 
ridurne l’entità ed il loro effetto sul detector

✤ Ottimizzazione dell’ottica del final focus

✤ Ottimizzazione degli schermi a protezione del detector
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Richieste 2011

• Frascati

• Pisa
3, 5,10SJ . Pi 3.5 6 10 SJ.

3.5 ottenuti
~3 già spesi

6.0 ottenuti

3.0 ottenuti
5.0 ottenuti

10.0 S.J.

10.0 S.J.
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Il prototipo del magnete quadrupolare
superconduttore.
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SuperB le chiavi di volta su cui 
poggiano i 10 36cm-2s-1 = 1 kHz/nbarn

✤ Per raggiungere i 1036 cm-2s-1 è necessario σ*y~35 nm  & β*y~300 μm

✤ L’emittanza radiale deve essere ordine di 2 nm Rad 
( lattice design )

✤ Il coupling radiale - verticale deve essere ~ 0.25 % 
(allineamento & tuning della macchina)

✤ Il very final focus deve demagnificare il fascio di un fattore  > 30 
( QD0 + QF1: il doppietto finale)•
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Il doppietto finale di SuperB:
electron tracing vs ray tracing
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L’ingrandimento è essenzialmente definito
 dall’intensità del gradiente del QD0 e dalla sua distanza dall’IP

(analogo ottico: potere diottrico della prima lente dell’obiettivo del microscopio)
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Quadrupolo 
convenzionale:
perché no?

MiniMac Review

July 16-17, 2008

IR Design
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✤ L’interazione elettromagnetica all’IP fa 
perdere una significativa quantità di 
energia (> 50%)  ad un significativo 
numero di particelle ad ogni bunch 
crossing ( >100 )

✤ Il final focus deve riuscire a condurre 
queste particelle oltre il limite del 
detector per evitare un intollerabile 
background rate 

✤ Con un singolo QD0 comune alle due 
linee non si riesce a soddisfare la 
richiesta precedente
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Feb 16, 2011 Dana Lindemann - McGill 17

Magbend + My plots

2.5 GeV
3 GeV

M. Sullivan (SLAC)
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Parametri del QD0 di SuperB

✤ Lunghezza magnetica 30 cm

✤ Gradiente  95.6 T/m

✤ Raggio interno della massa fredda 20 mm

✤ Spessore minimo della massa fredda 6 mm: 3 mm SC + 3 mm Al

confrontabile
in dimensione

al QD0 
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cross section

Min. thickness
Outer winding 

Inner winding 

Prototype in construction

• Critical aspect:

• small space available for the 
super conductor (SC) and for the 
thermal stabilization material (Cu+Al)

• the margin to quench is small, however 
the energy stored by the magnet is small
(Inductance ~ 0.3 mH) and a accidental SC to NC
transition should not damage the magnet

• A single quadupolar magnet is under construction to determine:

• the maximum gradient (current) the magnet can safely handle @ 4.2 K

• the field quality at room temperature

• 200 m of SC wire kindly gifted by Luvata: Φ=1.28 mm, Cu/NbTi = 1.1,  Ic 2450 A @ 4T, 4.2K 

Current

adductors

Inn
er-

Oute
r 

jun
ctio

n 

SUPERC O N C U C T ORS

O K 552
F OR  CMS

Summary of OK 552 wire values

Coil Cross Section

Average of 124 billets

Measured value Specification
I @ 5T, 4.2 K
RRR
n-value @ 5T
Cu+barrier/Sc - ratio
J @ 5T, 4.2 K

c

c

2026 A
156
44.7
1.08

3308 A/mm2

1925 A
>100
>40

1.1  0.1

Critical current and current density values
of CMS-wire OK 552

Ic Spec. > 1925 A  (124 billets)

Billet number

2100

2300

2500

2700

2900

3100

3300

3500

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 10
0

10
3

10
6

10
9

11
2

11
5

11
8

12
1

1100

1200

1300

1400

1500

1600

1700

1800

1900

2000

2100

2200

2300

2400

2500

J (4.2K 5T)c
I (4.2K 5T)c

C
ri
ti

ca
l c

ur
re

nt
 d

en
si
ty

 (5
 T

, 4
.2

 K
)

C
ri
ti

ca
l c

ur
re

nt
 (5

 T
, 4

.2
 K

)

Luvata strand
cross section

1.2
8 m

m

Courtesy
Mauro Perrella 
(ASG Genova)

Tuesday, March 22, 2011



Problematiche principali

✤ Pochissimo spazio a disposizione sia per il filo super conduttore che per la 
sua stabilizzazione termica

✤ sezione ridotta del filo super conduttore -> elevata densità di corrente per 
generare il gradiente richiesto -> ridotto margine al quench 

✤ per la sua stabilizzazione termica -> elevato rapporto SC/non SC -> 
potenziale fragilità del magnete rispetto al quench

✤ Fortunatamente l’energia immagazzinata è piccola (L ~ 0.3 mH, E~1kJ),
c’è quindi una ragionevole speranza (tutta da verificare sperimentalmente) 
che il magnete possa sopravvivere ad una transizione SC -> NC a patto di 
riuscire a rivelare il quench e ad interrompere prontamente l’alimentazione 
del magnete

✤ Ingegnerizzazione del prodotto
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Stato dei Lavori e Piani

• Filo acquisito dalla Luvata (gratis via Pasquale Fabbricatore) ed isolato da una 
“spin off” dell’Europa Metalli 

• Disegno magnetico definito

• Disegno meccanico pronto, ultime verifiche: green light per la costruzione 
entro due settimane

• Primo modello CAD inviato alla ditta che freserà le sedi del filo sui cilindri 
per testare l’interoperabilità dei vari software CAD / CAM 

• Stimiamo che il magnete sarà pronto per fine luglio

• Test a freddo (massimo gradiente generabile) nei laboratori di Genova

• Test a caldo (qualità di campo) al CERN

• Pensiamo di presentare i risultati ad MT 22 (abstract già sottomesso)
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Simulazione dei Fondi macchina

• Alejandro Perez (borsista INFN) si è aggiunto alla squadra

• ha modellato in Geant4 la regione di interazione di SuperB

• sta testando i tool di simulazione di SuperB confrontando i fondi di 
Daphne misurati da Kloe con i risultati delle simulazioni (STAR + Bruno)

• a questo scopo ha modellato in Geant4 anche il final focus di Daphne
(missioni aggiuntive a Frascati)

• Pensiamo di presentare i risultati ad IPAC 11

Daphne Final Focus
Geant 4 Model

A.Perez
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Richieste 

• Missioni interne (rosso imminente) nonostante i nostri sforzi di 
contenere le spese (alloggio in foresteria a Frascati, macchina 
dell’istituto per le missioni a Genova)

• richiesta di 9 k€ di missioni interne per Pisa

• richiesta di assegnare in qualche forma 4 k€ di missioni 
interne a Genova ( apertura della sigla NTA-BBAR a 
Genova / integrazione con destinazione d’uso su Discorap)

• Test a caldo al CERN 5 k€: (2 Pi +2 Ge) persone x 1 settimana 
lavorativa 
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Grazie per la vo'ra 

co)ese a+enzione
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