Riunione ATLAS Italia – Roma 02/02/2010
Presenti:
M.G. Alviggi (Napoli), G. Artoni (Roma1), P. Bagnaia (Roma1), A. Baroncelli (Roma Tre), L. Bellagamba (Bologna), M. Bettiol (Roma1), G. Bruni (Bologna), M. Bruschi (Bologna), G. Carlino (Napoli), L. Carminati (Milano), D. Cavalli (Milano), F. Ceradini (Roma3), M. Cobal (Udine), T. Cornelissen (Genova), M. Corradi (Bologna), G. Darbo (Genova), A. De Salvo (Roma1), U. De Sanctis (Udine), A. Di Ciaccio (Tor Vergata), R. Di Nardo (Roma2), C. Dionisi (Roma1),  A. Farilla (Roma3), C. Gatti (LNF), G. Gaudis (Pavia), C. Gemme (Genova), S. Gentile (Roma), P. Giannetti (Pisa), V. Ippolito (Roma1), M. Livan (Pavia), C. Luci (Roma1), G. Maccarrone (LNF), L. Merola (Napoli), C. Meroni (Milano), P. Morettini (Genova), C. Orlandi (Roma1), F. Pastore (Roma3), F. Petrucci (Roma Tre), G. Polesello (Pavia), F. Ragusa (Milano), C. Roda (Pisa), L. Rossi (Genova), A. Salvucci (LNF), F. Scotti (Roma1), E. Solfaroli (Roma1), F. Tartarelli (Milano), C. Troncon (Milano), S. Veneziano (Roma1).
Alcune persone collegate in remoto:

A. Andreazza  - M. Bellomo - B. Di Micco - C. Maiani -  L. Mandelli - D. Orestano -  S. Passaggio - V. Vercesi
Nel seguito sono indicati i punti salienti nelle presentazioni o nelle discussioni. Per maggiori dettagli si vedano le presentazioni sulla pagina Indico.

Commissioning:

· Muons (Orestano):  Il muon analysis readiness walkthrough non ha evidenziato problemi particolari, ma alcune carenze da affrontare rapidamente. L’analisi dei cosmici prosegue (ottima risoluzione MDT) anche se oramai in chiusura. Gli eventi di beam splash hanno consentito la messa in tempo precisa di tutto lo spettometro )in particolare t0 degli MDT). Poche possbilita’ di verifica nelle collisioni a 900 GeV dovute alla limitata statistica (bassa luminosita’ integrata e taglio ad almeno 3 Gev di pT per superare i calorimetri). So far so good.
· Jets (Roda): comprensione dei jet a livello molto buono per questa fase iniziale (e.g. accordo dati/simulazione per E/p di singola particella entro il 5%). L’energy flow di eventi Minimum Bias e’ anche in buon accordo con la simulazione (entro il 10% su eta +-5) dopo calibrazione del MC con il tracker (entro eta +-2.5). Pisa ha iniziato uno studio preliminare della sezione d’urto di produzione di jet (ma jet soft a 900 GeV...), cui seguiranno (al crescere della luminosita’ raccolta), massa invariante jet-jet, caratteristiche degli eventi multijet e multijet balance e gamma jet balance.
· Gamma (Carminati): buon accordo dati/MC (anche se - a 900 GeV- siamo in un regime non ottimale) sia sullo spettro in pT che sulle shower shapes. 0 e  misurati in collisioni a 900 GeV. Il profilo radiale (e il numero) delle conversioni di coppie ricostruite e’ in buon accordo con il MC (ancora statistica molto ridotta, ma non ci sono sorprese nella descrizione del materiale del tracker). A 7 TeV si misuera’ la sezione d’urto di singolo e doppio fotone. Pregiudiziale a questa misura e’, in particolare, la compressione sia del fake rate che dell’efficienza di trigger.
· ET-miss (Cavalli): MET e’ ben capita e la risoluzione in questa variabile e’ migliore in ATLAS che in CMS. Notevole l’accordo dati/simulazione e l’assenza di code a grandi MET. MET e’ stabile entro il 5%. Occorre molta piu’ statistica (e in particolare eventi con vera MET) per qualificare questa variabile per la fisica di scoperta, ma i risultati fino ad ora sono soddisfacenti, inoltre Milano ha rulo leader in questi studi. 
· Tracking (Cornelissen): Il tracking a funzionato con buona efficienza dall’inizio (alcuni problemi con il TRT e con le tracce ad alto eta ((materiale sottostimato)). Questo ha consentito di misurare le caratteristiche degli eventi minimum bias (con un taglio in pT ancora a 500 MeV, ma in corso di riduzione). Anche il tracking on-line (e.g. SiTrack) funziona con buona efficienza ed e’ in corso di qualifica per un futuro uso al L2 trigger. L’identificazione di tracce a basso beta (con dEdx nei Pixel) funziona bene e si inizia a usare con risonanze (e.g.) .
Comunicazioni (Rossi): 
· Gabriella Gaudio (Pv) e’ la nuova coordinatrice degli MDT dal 1/3/2010 e per due anni. Sostituisce Giovanni Maccarrone che ringraziamo per l’ottimo lavoro svolto.

· Borse PostDoc per stranieri: ci sono 3 candidati PostDoc di interesse di ATLAS, i loro nomi (e le motivazioni di ATLAS) sono stati comunicati al presidente della commissione.

· Il “Bando Montalcini” per il rientro dei giovani cervelli e’ prossimo alla scadenza. SI dia massima diffusione nell’ambito ATLAS.

· La conferenza IFAE comprendera’ sessioni per i dottorandi e neo post-doc. E’ opportuno stimolare una partecipazione significative dei dottorandi afferenti ad ATLAS. Le domande, prima di essere inoltrate alla conferenza, verranno vagliate da una commissione (Polesello, Cobal, Rossi).

· Le prossime riunioni di ATLAS Italia saranno definite via poll (in seguito definite come segue: 6 Maggio a Bologna e 14-15 Giugno a Sestri Levante (Workshop di Fisica)).

Fisica: 
· J/psi (Maiani):  Il gruppo italiano che si interessa di J/Psi (Ge-Na-Rm1(+Bo)) ha iniziato a lavorare definendo gli obbiettivi principali (studio trigger, studio efficienze di ricostruzione di mu, misura di produzione di J/Psi) e le n-tuple che consentiranno tali studi. L’attivita’ princiaple e’ - per il momento - sulla simulazione di J/Psi (ad esempio reiezione dei decadimenti muonici di ,k). Ci saranno riunioni settimanali (come ci si confronta con l’attivita’ in ATLAS su J/psi?), altre persone interessate sono benvenute.
· W/Z (Gatti): dettagliata discussione del metodo di estrazione dei segnali di W e Z e dei passi necessari (misura accettanze, efficienze, etc.) per prepararsi a queste ri-scoperte. Lo studio del fondo di QCD nei segnali di Z e W sara’ prioritario a breve. Gli italiani hanno un ruolo importante nella benchmark analysis Z( (ma ci sono anche studi su Z( .
· Top - walkthrough (Cobal): report dal di-lepton top cross-section walkthrough (CERN 14/12/09) e dettaglio delle raccomandazioni (migliore connessione ad alcuni gruppi di Combined Performance e dello Standard Model, uso di ATLAS-wide tools, dedicare piu’ sforzo alla comprensione dei background (data driven?), etc.). 
Discussione sulla procedura di approvazione dei plots di ATLAS (Cobal): La procedura di approvazione dei plots di ATLAS e’ piu’ lunga e macchinosa di quella di (ad es.) CMS, mentre la procedura di approvazione delle pubblicazioni e’ assai simile. Verra’ sollecitata una semplificazione del procedimento di approvazione dei plots per evitare di ricorrere troppo spesso a “shortcut” che lasciano discrezionalita’ al management. Il nostro ritardo nella pubblicazione della pubblicazione del minimum bias va percio’ ricercato piu’ in una nostra tardiva preparazione a questo compito che alle regole di approvazione. Anche questa strategia e’ in corso di modifica per i primi dati a 7 TeV per evitare di  finire “eterni secondi”.
Similfellows: compiti e relazioni INFN-CERN: 

Leonardo  presenta la lista dei supervisori CERN e INFN. I supervisori INFN sono i responsabili scientifici delle attivita’ dei SF, quelli CERN dovranno fare in modo che questa attivita’ sia ben inserita/integrata al CERN. I SF dovranno anche svolgere attivita’ di servizio (come ogni membro di ATLAS, ma in ambiti in cui sia utile la loro presenza continuativa al CERN). Leonardo deve essere tenuto al corrente specie in caso ci siano contrasti tra supervisori.
Una nuova sessone per SF sara’ intorno a Maggio (per inizio al 1 Luglio). Si sollecitano i responsabili dei laboratori a verificare che le condizioni minime di partecipazione siano soddisfatte. Anche per questo le presentazioni di giovani ATLAS ad IFAE vanno sollecitate e favorite.

Calcolo (Carlino): Il sistema di calcolo ha funzionato bene sui dati raccolti alla fine del 2009 (in realta’ e’ stato ancora poco stressato, quindi questa prova non e’ molto significativa). Sono iniziate discussioni in ATLAS per la definizione di un modello di Tier3, soprattutto dopo la spinta degli americani che hanno avuto fondi per questo scopo. Si e’ costituita una commissione ATLAS-Italia (Chair: Barberis) per definire il modello di Tier3 piu’ adatto alle nostre esigenze (e possibilmente in sintonia con quanto gia’ definito da ATLAS). Ci si aspetta un significativo status report per la prossima riunione di ATLAS Italia (5/5) in modo tale da poter definire e  difendere eventuali richieste finanziarie in CSN1 a breve.
Stato MoU IBL (Darbo): Il MoU del progetto IBL procede verso l’approvazione (in versione “Interim”). Le deliverables italiane si stanno consolidando secono le linee previste e entro il finanziamento promesso. Il progresso tecnico del  progetto e’ soddisfacente con alcuni (contenuti) ritardi nella sottomissione del chip di lettura FEI4. Il TDR e’ in ritardo di circa un mese per motivi contingenti legati alla disponibilita’ del main editor.
Stato Technical Proposal FTK (Giannetti): Il Technical Proposal e’ stato fatto circolare in forma ancora incompleta (ma sufficiente a giudicarne la parte scientifica) e viene qui presentato brevemente. E’ prevista una discussione in CSN1 il 30 Marzo, cio’ giustifica questa prima esposizione ad ATLAS Italia. L’obbiettivo e’ quello di procedere in due fasi, una prova generale nell’ambiente ATLAS a luminosta’ ancora ridotta (1033 o meno) (vertical slice) seguita dalla cosidetta “fase1” che dovrebbe funzionare fino a 3 1034. Per passare dalla prova generale alla fase 1 e’ necessario un impegno di R&D. L’envelope (costo delle deliverables + R&D) della parte Italiana del  progetto e’ intorno al M€, un analogo impegno e’ previsto da parte americana, quote minori da altri partners. 
Stato lavori task force sulle firme ATLAS (Mandelli): La proposta preliminare (ancora da dettagliare e discutere alla prossima riunione di ATLAS Italia) e’ quella di garantire il diritto di firma a coloro i quali danno un contributo significativo all’esperimento senza vincoli di specializzazione (tecnologi o meno) o di eta’. La definizione di contributo significativo dovra’ essere chiarita e, quanto piu’ possibile, misurabile. Ci sara’ ogni anno una revisione delle liste dei firmatari a cura dei responsabili locali e con la partecipazione del RN per garantire l’uniformaita’ di trattamento. Saranno individuati meccanismi per rispondere ad un eventuale limitazione di budget in modo da proteggere al meglio i giovani ricercatori. La relazione finale e’ attesa per la riunione di Bologna del 6 Maggio.
AoB: nessuno
