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Questionario CMS_IT 
  Nelle prossime trasparenze mostro i risultati di un questionario 

che ho indirizzato agli end user /gruppi di end user italiani che 
fanno analisi in CMS 

  Hanno risposto 40 gruppi di analisi da tutto CMS Italia 
  La loro composizione varia da 1 a 9 persone 
  Fanno riferimento ai 4 T2 INFN e utilizzano anche: 

CAF  
T2_ES_IFCA, T2_ES_CIEMAT  
T2_FR_GRIF   
T2_DE_DESY 
T2_Vienna  
T2_ImperialCollege  
T2_US_Florida, T2_US_MIT, T2_US_Caltech, T2_US_UCSD, 

T2_US_WISCONSIN, 
T2_EWK, T2_pftau, T2_Higgs   
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Accesso dati (generico) 
 Che cosa ti richiede piu' tempo di attesa nell'avere 

accesso ai dataset di tuo interesse ?  
tempo trasferimento dati 
tempo di attesa job in coda 
fallimento job 

 Quali tool utilizzi per trasferire i dati ridotti ? 
PhEDEx 
StoreResults 
FileMover 
srmcp, gridftp, rfcp  
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Utilizzo T2 
 Non ci sono problemi ricorrenti con i T2 e il 

supporto utenti e’ ritenuto soddisfaciente 

MA 

 Riesci ad usare efficientemente lo spazio disco per 
utenti ai T2 ? 
SI  40% 
NO  60 % 
le motivazioni del non utilizzo sono pratiche, non tecniche e 

riflettono la naturale propensione ad avere fisicamente a 
portata di mano i dati finali   MOTIVAZIONE PER T3 
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Workflow analisi 
  Tipicamente in 3 step 
  I primi 1-2 step, con accesso ai dati centrali 

effettuati via Grid 
 Come nel caso dell’uso dello spazio utente ai T2 le 

ragioni per non effettuare tutto il workflow su Grid 
sono pratiche e di buon senso 

 Vengono utilizzati:  
–  skim centrali e skim privati 
–  produzione MC ufficiale e privata  
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Accesso Primary Dataset 
38%  Grid 
21%  CAF  
13%  lxplus 
10%  T2 
10%  nessun accesso 
6%  cpu in sezione 
2%  cpu al CERN 

11 20/5/2010  M. Paganoni 



Accesso Secondary Dataset 
31%  Grid 
15%  T2 
15%  lxplus  
15%  cpu in sezione 
11%  CAF 
  9%  nessun accesso 
  4%  cpu al CERN 
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Accesso skimmed data 
29%  cpu in sezione 
18%  Grid 
18%  lxplus  
14%  T2 
  8%  CAF 
  7%  cpu al CERN 
  6%  nessun accesso 
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Output finale analisi 
33%  istogrammi 
33%  PAT-tuple 
33%  root trees  

72 % accesso da locale 
19 % accesso ai T2 
  9 % accesso via Grid 

Stima spazio disco necessario per 500 pb-1 intorno a 
10 TB per gruppo 
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User support 
In ordine decrescente CRAB feedback HN, altre HN e 

ticketing system 

Uso di mail private molto diffuso, sia per ricevere, sia 
per dare feedback  

Sottolineo che il questionario non riguarda le attivita’ 
organizzate centralmente da CMS ai T2, ma quelle 
dei singoli end user e dei gruppi di end user 
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Analysis jobs – last year 

20/5/2010  M. Paganoni  17 

La disparita’ di risorse tra IT e US costituisce gia’ oggi il  
problema piu’ grave  per un’analisi efficiente da parte  
della comunita’ italiana 
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Conclusioni 
  I Tier-3 sono un problema di organizzazione piu’ che 

di risorse 

 Si possono attuare modelli diversi: 
–  all’interno di T2 
–  nelle farm delle sezioni con il supporto dei responsabili del 

centro di calcolo  
–  con / senza PhEDEx agent per il data placement  

 Qualunque scelta non deve mettere in difficolta’ il 
funzionamento dei T2 che funzionano su risorse 
umane e di hardware molto ridotte 
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