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 Efficienza di trasferimento = 100% 
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 Distribuzione sbilanciata perche’ basata sul # di dataset e non il 
reale volume di dati. Alla lunga si bilancera’ 
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•  Maggior parte dei siti stabili 
•  50 Tier2 su 75 coinvolti 
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WMS	
  negli	
  ul;mi	
  90	
  giorni	
  

Job	
  con	
  Panda	
  
nell’ul;mo	
  anno	
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Workshop Tier3 (25 e 26/01)  
http://indico.cern.ch/conferenceTimeTable.py?
confId=77057&showDate=all&showSession=all&detailLevel=contribution&viewMode=parallel  

Discussione sulle funzionalita’ di un Tier3 e le possibili implementazioni tecniche e 
report dello stato attuale 

Phyisics Analysis Workflow (talk Wouter Verkerke): 

1.  Individuazione dei vari step di cui si compone un’analisi 
•  simulazione, produzione di ntuple, analisi di ntuple  

2.  Analysis workflow  
•  Iterazione e tempi di ciascuno step   

3.  Determinazione delle risorse di computing necessarie 
4.  Individuazione del sito (Tier n) piu’ adatto per ogni fase di analisi 
5.  Suggerimenti sulla struttura di un Tier3 per l’analisi  
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4 Possibili Scenari (talk Simone Campana): 

1.  Service Based Tier3 (small Tier2) 
•  Simile ad ogni altro sito in DDM (Tier1/2), associato ad una cloud in ToA. 

Importa dati con le sottoscrizioni DDM, utilizza i servizi (e il supporto) 
centrali 

•  Richiede un notevole impegno di gestione locale  
•  Differenza: risorse non pledged 

2.  Co-hosted Tier3 (componente Tier3 di un Tier2).  
•  risorse dedicate per la (le) comunita’ locale (locali) 
•  CPU dedicate nel batch system, accesso allo storage del Tier2 e 

LOCALGROUPDISK per utenti locali 
•  >90% dei Tier3 attuali 

3.  Client Based Tier3  
•  Non e’ un sito Grid e DDM (usa i DQ2 client per importare i dati) 
•  Adatto a piccoli siti per uso interattivo. Facile da gestire ma non scalabile 

4.  Hybrid Tier3 (simile allo scenario 1) 
•  Storage senza SRM  
•  Solo destinazione per i trasferimenti DDM e non sorgente 
•  Da valutare pros e cons e l’impatto sulle operazioni di ATLAS 
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(talk	
  Alessandro	
  De	
  Salvo)	
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• 	
  Tier3	
  compu;ng	
  resources	
  in	
  US	
  ATLAS	
  belong	
  to	
  the	
  ins;tute.	
  	
  	
  

• 	
  The	
  ins;tute	
  has	
  control	
  over	
  how	
  the	
  T3	
  resources	
  are	
  used.	
  

• 	
  In	
  this	
  sense,	
  T3	
  is	
  more	
  an	
  extension	
  of	
  the	
  physicist	
  desktop	
  rather	
  than	
  the	
  
extension	
  of	
  the	
  Grid	
  (for	
  most	
  US	
  ATLAS	
  T3	
  sites)	
  

Some	
  classifica;ons:	
  (defined	
  by	
  Chip	
  Brock’s	
  report	
  on	
  T3s	
  for	
  US	
  ATLAS	
  

• 	
  T3gs	
  (Tier3	
  with	
  Grid	
  Services):	
  	
  This	
  type	
  of	
  T3	
  has	
  the	
  ranges	
  of	
  Grid	
  site	
  services	
  supported	
  
at	
  T2.	
  	
  	
  Capable	
  of	
  accep;ng	
  jobs	
  from	
  outside.	
  

• 	
  T3g:	
  This	
  type	
  of	
  T3	
  gets	
  data	
  from	
  the	
  Grid	
  by	
  does	
  not	
  accept	
  jobs	
  from	
  the	
  outside.	
  	
  It	
  also	
  
does	
  not	
  serve	
  the	
  locally	
  stored	
  data	
  to	
  the	
  outside.	
  

• 	
  T3w:	
  Single	
  worksta;ons.	
  (not	
  concerned	
  with	
  these	
  in	
  this	
  talk)	
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•  16	
  Ins;tutes	
  plan	
  to	
  build	
  a	
  Tier3	
  from	
  scratch	
  in	
  2010.	
  	
  	
  Funding	
  approved	
  and	
  wai;ng	
  for	
  
arrival.	
  

•  Expect	
  total	
  of	
  40	
  US	
  ATLAS	
  ins;tutes	
  to	
  operate	
  T3g	
  in	
  2010.	
  	
  	
  All	
  of	
  these	
  will	
  either	
  be	
  
completely	
  new,	
  or	
  will	
  have	
  significant	
  upgrades	
  in	
  2010.	
  

• 	
  US	
  ATLAS	
  has	
  4	
  T3gs	
  sites.	
  
• 	
  US	
  ATLAS	
  has	
  20	
  T3g	
  sites.	
  	
  	
  

• 	
  8	
  of	
  these	
  are	
  associated	
  with	
  Tier2	
  or	
  Tier1	
  
• 	
  The	
  remaining	
  12	
  are	
  of	
  variety	
  of	
  designs	
  and	
  capaci;es.	
  

• 	
  Four	
  are	
  coupled	
  to	
  departmental	
  or	
  university	
  infrastructure.	
  
• 	
  Others	
  are	
  largely	
  standalone.	
  

• 	
  Most	
  US	
  ATLAS	
  T3’s	
  plan	
  an	
  expansion	
  in	
  2010.	
  	
  Funding	
  approved.	
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In Italia la discussione sui Tier3 e’ appena cominciata.  

Motivazioni principali: 
•  attivita’ di analisi limitata nei Tier2  
•  “prudenza” dell’INFN ad affrontare questo argomento.  

•  Fino ad oggi l’analisi extra-Tier2 e’ stata effettuata (soprattutto) sui 
propri desk-laptop o su piccole farm di gruppo off-Grid 

•  Quasi tutte le sezioni hanno a disposizione farm in Grid (spesso 
sottoutilizzate) condivise con altri esperimenti o con INFN-GRID. 
Dimensioni assolute e share per Atlas variabili.   

•  Informazioni sulle disponibilita’ locali fornite dalla  maggior parte dei 
gruppi. Queste farm possono essere considerate come “Tier3 seeds”. 

I tempi sono maturi!  
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E’ necessario arrivare ad un Modello Italiano di Tier3:  

1.  Analizzare le strategie di analisi e identificare gli aspetti che possono 
caratterizzare il Tier3 
•  Analisi interattiva (Proof), sviluppo, simulazione di piccoli sample di prova 
•  Evitare che sia solo un piccolo Tier2. Non e’ spendibile con l’INFN 

2.  Dimensionare il Tier3 in base alla dimensione dei gruppi afferenti e al 
numero di attivita’ svolte 
•  Quanti TB e CPU mi servono per utente/gruppo/attivita’??? 

3.  Individuare lo scenario o gli scenari piu’ adatti ai nostri scopi tra i 4 di 
Atlas 
•  Non tutti partono dalle stesse condizioni: gruppi con grandi farm di sezione, 

dipartimento o INFN-GRID (scenario I) altri con piccole farm non in grid 
(scenario III) magari con risorse obsolete 

•  Fornire i Tier2 di una componente Tier3  
•  Particolare attenzione alle scelte sullo storage 

4.  Definire un timing credibile  
•  Non tutte le farm possono diventare subito Tier3 ufficiali 
•  E’ necessario individuare siti pilota che hanno gia’ un’infrastruttura adeguata e 

personale competente su cui effettuare tutti gli studi e i test necessari 
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Per arrivare ad un Modello di Tier3 italiano il piu’ velocemente ed efficientemente  
possibile e’ necessario:  

•  individuare dei siti con infrastrutture GRID funzionanti su cui effettuare dei test. 
•  Alcuni siti (GE e UD) hanno gia’ avviato discussioni con i direttori INFN e i centri di 

calcolo per le necessarie autorizzazioni e il supporto locale 

Attivita’ gia’ in corso: 

•  Test di Proof a Milano e della configurazione della componente Tier3 di un Tier2 (Pi 
e Mi) 

•  Test delle funzionalita’ di una farm (proto-Tier3) come end-point DDM e di Ganga 
per sottomissione al batch system locale (UD nella farm di Trieste) 

•  Studio dello soluzioni di storage per un Tier3 (GE) 
•  Conoscenza e test dei tool di analisi distribuita (RM3) 

•  Inserimento nei sistemi di Atlas (Tiers of Atlas) e partecipazione agli Hammer 
Cloud, Functional Test e eventualmente produzione.  

•  Collaborazione con le attivita’ della cloud. Sinergia comunita’ Tier1/2 e Tier3 

Altri siti possono inserirsi (BO presto avra’ una grande farm di dipartimento condivisa  
con CMS) ma all’inizio e’ bene partire con quelli gia’ avviati. 



27	
  G.	
  Carlino	
  

•  formare una task force di persone gia’ attive in Atlas nell’ambito del computing 
per coordinare i test e valutare tutti gli aspetti tecnici.   

•  Dario Barberis (chair dal 1/3/10) 
•  Marina Cobal  
•  Alessandro Brunengo (Ge) 
•  Umberto De Sanctis (Ud) 
•  Fulvio Galeazzi (Rm3) 
•  Massimo Pistolese (Mi) 
•  Roberto Vitillo (Pi) 
•  + G.C.  e Alessandro De Salvo (in veste solo di consulente) 

•  Scopo: valutare la reale situazione dei siti italiani ed arrivare in pochi mesi ad un 
modello per la discussione con i referee 

•  Prematura al momento ogni discussione su eventuali richieste finanziarie. 


