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•• Nuovo Nuovo ComputingComputing ModelModel
•• User Analysis TestUser Analysis Test
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NuovoNuovo Computing ModelComputing Model
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Pledges 2010 Pledges 2010 -- Tier1Tier1

1 Novembre 09: pledges 2009
per l’INFN valgono le pledges 08

1 Giugno 10: pledges 2010
CPU OK, Disco solo a settembre
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Pledges 2010 Pledges 2010 -- Tier2Tier2

30% delle risorse nei Tier2 italiani non 
pledgiati e dedicati agli utenti italiani

modifica numero repliche
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Replica Replica deidei datidati neinei Tier1 eTier1 e Tier2Tier2

Deficit Deficit didi disco disco neinei Tier2 Tier2 ⇒⇒ nuovanuova modificamodifica: : 
1 1 copiacopia didi custodiacustodia delladella correntecorrente versioneversione
neinei T1 e 7 T1 e 7 neinei T2 T2 

1.1. DistribuzioneDistribuzione in base in base allaalla size size delladella cloudcloud
2.2. DistribuzioneDistribuzione finofino al al riempimentoriempimento dellodello

spaziospazio disco e disco e successivasuccessiva cancellazionecancellazione
deidei datidati menomeno utilizzatiutilizzati ((modellomodello
termodinamicotermodinamico))

per le per le piccolepiccole cloud cloud frequentifrequenti
cancellazionicancellazioni didi datidati

copiecopie nellonello spaziospazio italianoitaliano deidei datidati
cheche risultanorisultano necessarinecessari

DopoDopo le le interazioniinterazioni con con ilil CRSG e LHCC CRSG e LHCC sisi
ee’’ definitodefinito ilil numeronumero didi replicherepliche neinei datidati
neinei T1 e T2 (T1 e T2 (riduzioneriduzione ##copiecopie AOD AOD neinei T1)T1)
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Tier2 per Tier2 per ll’’analisianalisi

Circa 70 Tier2, Circa 70 Tier2, alcunialcuni non non affidabiliaffidabili altrialtri troppotroppo piccolipiccoli. . 
Per Per ll’’analisianalisi verrannoverranno utilizzatiutilizzati queiquei Tier2 Tier2 cheche::
1.1. hannohanno almenoalmeno 100 TB 100 TB didi spaziospazio ((FrascatiFrascati OUT)OUT)
2.2. PassanoPassano ll’’hammerhammer cloud validation test con cloud validation test con almenoalmeno ilil 90% 90% didi

efficienzaefficienza e 150 M e 150 M evev/day o 10 Hz /day o 10 Hz didi throughput throughput (OK per (OK per ll’’ITIT
quasi quasi sempresempre))

I Tier2 I Tier2 cheche non non passanopassano questiquesti critericriteri non non verrannoverranno usatiusati per per 
conservareconservare i i datidati ((perditaperdita del 10% del 10% didi risorserisorse eliminandoeliminando I I sitisiti
piccolipiccoli e e maggioremaggiore eliminandoeliminando I I sitisiti non non affidabiliaffidabili))
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AnalisiAnalisi didi GruppoGruppo
Performance (7)Performance (7)

MuonMuon, , eGammaeGamma, Jet, , Jet, FlavTagFlavTag, , IdTrackingIdTracking, Tau, TDAQ, Tau, TDAQ
FisicaFisica (8)(8)

SM,  Top, SM,  Top, SusySusy, Exotic, Higgs, HI, , Exotic, Higgs, HI, BeatyBeaty, Generator, Generator

ATLASGROUPDISKATLASGROUPDISK
SpazioSpazio disco per i dataset disco per i dataset didi gruppogruppo ((soprattuttosoprattutto dAODdAOD))
Un endpoint DDM per Un endpoint DDM per ogniogni gruppogruppo supportatosupportato, con quota, con quota
Solo Solo ilil data manager del data manager del gruppogruppo (con (con ruoloruolo produzioneproduzione) ) puopuo’’
sottoscriveresottoscrivere i i datidati

AttivitaAttivita’’ didi gruppogruppo in in corsocorso solo in solo in alcunialcuni ((pochipochi) ) gruppigruppi
SceltaScelta deidei sitisiti: : 
1.1. devonodevono accettareaccettare user jobsuser jobs
2.2. devonodevono essereessere performantiperformanti e e affidabiliaffidabili
3.3. devonodevono avereavere unouno spaziospazio per i per i gruppigruppi ≥≥ 30 TB30 TB
Global constraint: 100 DDM endpointGlobal constraint: 100 DDM endpoint

1 endpoint per % 1 endpoint per % didi share (cloud del 5% ha 5 GROUPDISK)share (cloud del 5% ha 5 GROUPDISK)
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AnalisiAnalisi didi GruppoGruppo

SM, Top, SM, Top, SusySusy, , Mu, TDAQ, Mu, TDAQ, eGammaeGamma
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Commissioning dellCommissioning dell’’

AnalisiAnalisi DistribuitaDistribuita
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Il Il ModelloModello didi AnalisiAnalisi DistribuitaDistribuita

2 2 SistemiSistemi didi sottomissionesottomissione job: job: 
GangaGanga e e PathenaPathena

GangaGanga (EGEE) (EGEE) permettepermette la la sottomissionesottomissione didi job job siasia in locale in locale cheche allealle 3 3 grigliegriglie
utilizzautilizza soprattuttosoprattutto la la sottomissionesottomissione via via ilil gLitegLite WMSWMS

PathenaPathena utilizzautilizza solo Panda (US)solo Panda (US)
sottomissionesottomissione basatabasata sulsul concettoconcetto didi pilot jobs pilot jobs 
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AnalisiAnalisi DistribuitaDistribuita

Commissioning Commissioning didi analisianalisi distribuitadistribuita

Test Test periodiciperiodici didi sistemasistema::
GangaRobostGangaRobost:: job job singolisingoli lanciatilanciati neinei sitisiti per per verificarneverificarne ilil
funzionamentofunzionamento e la e la correttacorretta configurazioneconfigurazione
HammerCloudHammerCloud:: test test intensiviintensivi con con saturazionesaturazione deidei sitisiti per per verificarneverificarne le le 
performanceperformance

Commissioning: Commissioning: 
Step09Step09: test : test didi analisianalisi distribuitadistribuita utilizzandoutilizzando ll’’HammerHammer Cloud Cloud ––
sottomissionesottomissione organizzataorganizzata centralmentecentralmente, job , job validativalidati
UAT09UAT09: test : test didi analisianalisi distribuitadistribuita con la con la partecipazionepartecipazione deglidegli utentiutenti ––
sottomissionesottomissione caoticacaotica, job , job didi qualsiasiqualsiasi naturanatura
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Stress test iniziato in Italia, prima cloud in Atlas, in novembre 2008
alcune AOD based analyses (soprattutto muoni) I/O bound per saturare le slot 

dedicate all’analisi di un Tier2 medio
permette di verificare le limitazioni o le malconfigurazioni dei sito, la loro

stabilita’ e la presenza di problemi temporanei

Risultati ottenuti
ottimizzazione delle configurazioni dei siti

Rete: Verificata la necessità di una connessione a 10Gbps tra WN e Storage
•• 3 Hz 3 Hz didi event rate con LAN a 1 event rate con LAN a 1 GbpsGbps, > 10 Hz a 10 , > 10 Hz a 10 GbpsGbps

Storage. Sbilanciamento nel carico sui disk server
ottimizzazione dell’accesso ai dati

accesso diretto ai dati nello storage (protocollo RFIO)
Athena File Stager: copia dei file su WN

Hammer Cloud Hammer Cloud 

Connessione a 10 Gbps
Connessione a 1 Gbps
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Hammer Cloud Hammer Cloud 
Tier2 Napoli Tier2 Napoli -- GennaioGennaio 20092009

Tier2 Tier2 NaoliNaoli -- AgostoAgosto 20092009
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User Analysis Test User Analysis Test 

Le performance ottenute nell’ Hammer Cloud sono da
considerare le migliori ottenibili con i sistemi a disposizione (hw 
+ mw + sw). Benchmark di riferimento
Nella vita reale (job utenti e sottomissione caotica) le 
performance possono ridursi signiificativamente

⇒⇒ NecessitaNecessita’’ didi verificarloverificarlo in un test con in un test con gligli utentiutenti
User Analysis Test:User Analysis Test:
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User Analysis Test User Analysis Test 

DatiDati::
sono stati definiti e prodotti un insieme di container di dataset 

appositamente per il test
prodotti con la fast simulation, non adatti quindi a tutte le analisi. 

Molti utenti hanno utilizzato altri dati gia’ esistenti nei Tier2
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User Analysis Test User Analysis Test 

Job running – il meccanismo di fair share garantisce un’alternanza
tra gruppi di tipo diverso

In tutti i siti sono stati lanciati
contemporaneamente job di produzione e di
analisi sia con il WMS che con Panda



1717Atlas Italia Atlas Italia -- Milano, 17/11/2009Milano, 17/11/2009 G. Carlino G. Carlino –– News dal News dal ComputingComputing

User Analysis Test User Analysis Test 

PartecipazionePartecipazione ItalianaItaliana

ottima partecipazione, numero di utenti e di job tra i maggiori in atlas. 
Tutti i gruppi di analisi e performance italiani hanno contribuito (grazie a 
Giacomo e Marina per l’organizzazione)

siti completamente saturati, fino a 5000 job in coda

AnalisiAnalisi deidei risultatirisultati ((preliminaripreliminari))

presentazione e discussione dei risultati in Atlas nel PostMortem di
domani (18/11)

analisi dei log files di Ganga in progress (F. Galeazzi)
riunione telefonica con alcuni utenti italiani per discutere dei loro

risultati e avere le impressioni sull’andamento del test dal punto di vista 
dell’utente
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User Analysis Test User Analysis Test 

Panda Analysis: 70 Panda Analysis: 70 sitisiti e 54 users.e 54 users.
In Italia In Italia utilizzatoutilizzato dada pochipochi utentiutenti, in , in ogniogni casocaso attivitaattivita’’ simile simile agliagli altrialtri sitisiti
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User Analysis Test User Analysis Test 

Panda JobsPanda Jobs
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User Analysis Test User Analysis Test 

GangaGanga/WMS Analysis: /WMS Analysis: 
112 users
piu’ di 60 siti con piu’ di 100 jobs
108k jobs sottomessi e 91k finiti in 72h
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User Analysis Test User Analysis Test 

GangaGanga/WMS Analysis /WMS Analysis –– RisultatiRisultati preliminaripreliminari: : 
efficienza pura di grid molto alta: 93% (non si considera l’inefficienza dovuta ai job 

o a problemi locali dei siti)
efficienza di ganga (calcolata solo sui job effettivamente sottomessi). Buona in IT: 

Frascati e CNAF ~ 100% (anche se su pochi job)
Napoli, Roma > 90% 
Milano ~ 80% (problemi legati al passaggio a storm, in fase conclusiva)

efficienza di utilizzo della CPU (CPU time/ Wall clock time) e event rate molto 
variabili, in media intorno al 30% e 3 - 4 Hz (bassi rispetto all’HC ~ 70% e >10 Hz)

dipende molto dal tipo di job (grosse variazioni temporali nell’arco dei 2 giorni), 
valore reali comunque non molto lontani per questi tipi di job

cause:
concentramento dei dati in poche aree di storage (inevitabile al momento) 
accesso ai dati con il sistema non ottimale (la versione di Ganga utilizzata

aveva di default il protocollo notoriamente piu’ lento). Miglioramento anche
di un fattore 2 
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User Analysis Test User Analysis Test 

GangaGanga/WMS Analysis /WMS Analysis -- Feedback Feedback utentiutenti ItalianiItaliani : : 
molti utenti non hanno avuto i loro job in run (uccisi dopo la scadenza del proxy): 

Sono sufficienti le risorse o sara’ necessario utilizzare anche risorse straniere?
le CPU stanno per raddoppiare
e’ realistica una tale attivita’ ?

efficienze buone ma non 100%. Attivita’ aggiuntiva per gli utenti per comprendere il
motivo degli errori e completare l’analisi. 

velocita’ di esecuzione dei job. Nessuna recriminazione sebbene si possa molto 
aumentare utilizzando il protocollo di accesso ai dati piu’ performante. La 
configurazione dei siti e’ la migliore a disposizione al momento. 

stabilita’. E’ la richiesta principale: stabilita’ dei siti (troppi periodi in cui si e’ offline 
o a bassa efficienza o con difficile accesso ai dati) e del software (troppe release 
spesso non perfettamente validate)

sistema di monitoraggio dei job. I risultati della dashboard non sono attendibili se 
confrontati con le informazioni dei singoli utenti. Nuova dashboard in fase di
validazione e presto in produzione: http://gangamon.cern.ch/monitoring/ganga.html

Interazione con i gruppi di analisi per 
definire le reali necessita’ per le analisi in 
grid (centrali e italiane) e interattive


