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Considerazioni generali

L’attività di OCRA è importante, di grande valenza per 

le attività presenti e future dell’Ente, e con grandi 

potenzialità. 

 Abbiamo valutato che in questa fase sia fondamentale 

consolidare ed omogeneizzare la proposta dell’ICD (che 

ha una forte valenza internazionale). 

 Complessivamente ci sembra che l’offerta già ora sia quasi 

ovunque soddisfacente. 

 Per quanto riguarda altre attività, abbiamo fatto una scelta 

di upgradare (quando richiesto) la strumentazione per 

permettere una esperienza “hands on” che e’ una 

peculiarità di quest’area.
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Scelte per i finanziamenti
Per quanto riguarda MAYA abbiamo deciso di non finanziarla. 

 La proposta –cosi’ come è- non ci  ci sembra coerente con gli 
obiettivi dell’ICD.

Per quanto riguarda il telescopio “a la Toledo” finanziamo la 
costruzione di un telescopio da installare a Milano, visto che ci 
sembra sia un’area dove manchi un telescopio per far fare delle 
misure. 

 La costruzione di un rivelatore può essere l’occasione per rivedere 
le scelte per capire se c’e’ la possibilità di risparmi considerevoli. 
 Proponiamo che vengano assegnati a MIB 4.5 KE su CA, ma attendiamo il 

vostro input

Non abbiamo accolto la richiesta di acquisto di moduli HV per i 
rivelatori di EEE. EEE è un esperimento a parte, del Centro 
Fermi, con fondi propri.

Calcolo: non capiamo in cosa consista la richiesta di Torino per 
CPU e disco (?).

 Si tratta di materiale di Sezione da reperire con altri fondi. 
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Raccomandazioni
Aggiornare ovunque il logo INFN

Scegliere un formato di ICD che permetta a tutti di 

prendere parte direttamente alle misure. In caso di 

difficoltà suggeriamo di preferire una riduzione del 

numero dei partecipanti. 

Ci sembra interessante la scelta di un gruppo (Pavia?) che 

ha diviso gli studenti in gruppi ed a ciascun gruppo ha fatto 

misurare il rate ad un angolo diverso. 

Speriamo che –con l’upgrade- Bari possa ovviare al tempo 

troppo lungo per la misura. 

La scelta fatta nel 2017 da Padova non ci sembra adeguata 

alla giornata.
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Dettagli finanziamenti
 Bari: 1 KE missioni, 1.5 consumi

 Catania: 0.5 missioni sj 

 Firenze: 0.5 missioni sj, 

 GSGC: 1 KE missioni, 0.5 consumi, 3KE su “eventi” sj

 Lecce: 1 KE missioni, 0.5 KE consumi (perche’ pagare missioni per 
acquistare ghiaccio secco? Abbiamo dato 1 KE per consistenza con le altre 
sezioni lontane)

 LNGS: 0.5 missioni, 1  KE consumi

 Milano: 1 Ke missioni

 MiB: 1 KE missioni, 0 consumi, 4.5 costruzioni apparati (vedi sopra)

 Napoli: 1+2 missioni,  3 KE sj su “eventi”

 Padova:1+2 missioni,[ 5 KE consumi per materiale per tutti], 1.5 KE per 
upgrade telescopio

 PG: 1 missioni, 1.5 KE per upgrade telescopio

 PI: 1 KE missioni

 PV: 1 KE missioni. 1 KE per scheda NIM per upg sistema

 RM1: 0.5 missioni sj (chiesti chiatimenti sulla spark chamber ed He-Ne)

 RM2: 0.5 missioni, 1 KE per upgrade telescopio

 Torino: 0.5 missioni sj, 0.5 upgrade sistema

 Trieste: 0.5 missioni sj.
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Totali

Richieste, tra parentesi proposte

Missioni: 21.50 (14+2.5 sj)

Consumi: 24.5 (7+5sj)

Altri consumi 0 (6)

Trasporti: 7.5+8sj (0)

Sw 1 (0)

CA: 18 (4.5)
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Milestones

Da concordare
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