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Rottura di simmetria 
UNIV - INFN
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Riforma “Gelmini” L.240/2010

RtDA + RtDB                Associato

3 years PostDoc + RtDB                Associato

Art. 24
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Riforma “Gelmini” L.240/2010

Art. 24

Chiamata a professore associato (e ordinario) per ricercatori TI in servizio 
presso l’università medesima (che abbiano abilitazione scientifica)
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Riforma “Gelmini” L.240/2010

Art. 24

La carriera scientifica nell’UNIV ha subito un sostanziale cambiamento:  

‣ A regime solo Ricercatori TD

‣ Gran numero di transizioni Ricercatore TI                Associato

Chiamata a professore associato (e ordinario) per ricercatori TI in servizio 
presso l’università medesima (che abbiano abilitazione scientifica)
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Fino	al	2011	essere	ricercatori	UNIV	o	INFN	dava	simili	opportunità	di	carriera.

UNIV

INFN

Ricercatore Prof. Ass Prof. Ordinario

Ricercatore Primo Ricercatore Dirigente di Ricerca

Prima	del	2011

Rottura di simmetria UNIV-INFN
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Evoluzione temporale 
Univ
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Evoluzione temporale 
INFN
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Fonti: Piani triennali11



Evoluzione temporale ruoli INFN 2006-2017
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La situazione attuale è simile a quella del 2006 (ma con trend opposti!) 
La proposta 35%/45%/20% ci riporterebbe al 2011. 

Nel frattempo il mondo è cambiato...
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Stima dei costi
(very rough)
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Costi
630 ricercatori INFN
Attualmente     45% /40%/15%          
                 282 (III)   255 (II) e 93 (I)
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Costi
630 ricercatori INFN

     Proposta B    20%/55%/25%           
                 126 (III) 347 (II) e 157 (I)

Attualmente     45% /40%/15%          
                 282 (III)   255 (II) e 93 (I)
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Indichiamo con (a,b) il costo del personale di livello a e fascia stipendiale b
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Level transitions

Supponiamo	
transizioni	

costA ≃ 33 [(I,II)-(II,III)] + 61 [(II,II)-(III,III)] ≃1.1 M€        

Proposta	A	(Ente):			da		45%	/40%/15%				a			35%	/45%/20%		

17

	da	(II,III)	a	(I,II)

da	(III,III)	a	(II,II)---------
---------
---------
---------

---------
---------

---------

---------
---------
---------
---------
---------
---------
---------

------------------------------------
---------
---------
---------

III II I

20

40

60

80

100

120

140

Keuro/year



Level transitions

Supponiamo	
transizioni	

costA ≃ 33 [(I,II)-(II,III)] + 61 [(II,II)-(III,III)] ≃1.1 M€        

Proposta	A	(Ente):			da		45%	/40%/15%				a			35%	/45%/20%		

Proposta	B:			da	45%	/40%/15%		a			20%/55%/25%		
costB ≃ 64 [(I,II)-(II,III)] + 156 [(II,II)-(III,III)] ≃2.5 M€        

17

	da	(II,III)	a	(I,II)

da	(III,III)	a	(II,II)---------
---------
---------
---------

---------
---------

---------

---------
---------
---------
---------
---------
---------
---------

------------------------------------
---------
---------
---------

III II I

20

40

60

80

100

120

140

Keuro/year



Conclusioni
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‣	differente	distribuzione	nei	ruoli	
‣	differenti	prospettive	di	carriera
‣	differente	accesso	a	ruoli	di	rilievo	in	commissioni	concorsuali,	PRIN	etc.

-	Symmetry	breaking	UNIV-INFN:	Personale		INFN	e	Univ	hanno

mentre	in	passato	erano	simili

Conclusioni I
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-	Le	transizioni	da	INFN		a		UNIV	sono	molto	difficili

-	Frustrazione	per	scarse	prospettive	di	carriera	e	per	essere	bloccati	in	profili	
che	NON	RISPECCHIANO	IL	NOSTRO	LAVORO	(sia	l’attività	di	ricerca	che	di	
coordinazione,	terza	missione	etc.)
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‣	Qualità	di	ricerca	UNIV	e	INFN	sono	paragonabili	(come	si	è	visto	nella	VQR)

‣	INFN	e	Univ	vivono	in	continua	simbiosi

‣	L’INFN	ha	ottenuto	riconoscimenti	a	vario	livello	grazie	al	lavoro	del	suo	personale
‣	La	suddivisione	35%/45%/20%	è	simile	a	quella	che	si	aveva	nel	2011
(sia	nell’INFN	che	nella	Univ)	e	non	incentiva	la	ricerca	scientifica	

Conclusioni II
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Il	costo	stimato	è	di	2.5	M€	meno	dello	8‰	delle	entrate	dell’INFN	(circa	350	M€)
darebbe	maggiori		possibilità	al	personale		di	concorrere	all’assegnazione	di	fondi	esterni		


