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GLV – Gruppo di Lavoro per la Valutazione 
Coordinatore: G. Chiarelli (INFN-PI) 
CSN1 (Presidente: N.Pastrone): C. Troncon, M. Costa, M. Pepe  
CSN2 (Presidente: M.Pallavicini): L. Patrizii, R. Caruso, G.Ruoso 
CSN3 (Presidente: M.Taiuti): P. Pedroni, V. Lenti, A. Nannini 
CSN4 (Presidente: A.Lerda): L. Canton, V. Lubicz, D.Zappalà 
CSN5 (Presidente: V.Bonvicini): L. Tomassetti, V. Fanti, A. Montanari 

•  Analizza performances (scientifiche e di «terza missione») 
•  Ogni anno prepara un rapporto sull’attivitàINFN (basato in buona parte sui 

consuntivi degli esperimenti) che viene redatto per il CVI, Comitato di 
Valutazione Internazionale:  A. J. Stewart Smith -Presidente, Nicoletta Amodio, 
Pierre Binetruy, Martine Bosman, Mushin N. Harakeh, Christian Spiering, Enrico 
Zaninotto)

•  Lavoro collegato per la valutazione dell’INFN per ANVUR
•  Stesura di parti del PT
•  Risposte a ISTAT, MIUR, CRUI (se necessario) e a quanti altri fanno domande
•  Presentazioni a CSN/assemble R&T etc..
•  Graduatorie internazionali variegate…
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Storia della Valutazione di Universita’ ed EPR 
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VQR 2011-2014 : chi e’ stato valutato e da chi 
•  Valutate le strutture (e le sottostrutture) 
     (non i singoli ricercatori) 
 

•  A valutare è stato un comitato di esperti per ciascuna area. 
Nel nostro caso il GEV 02 con 33 membri. 

• Coordinatore: R. Zecchina (Politecnico di Torino – FIS02)  
   Tra i membri: C. Troncon, A. Bracco, M. Pepe, L. Patrizi,    
N. Pastrone, P. Spinelli, G. Isidori, A. Lerda 

•  Il GEV02 ha fissato le regole per la valutazione in base alle 
linee-guida fornite dall’ANVUR 

•  ~10500 prodotti valutati : quasi esclusivamente articoli  
(97 % articoli su rivista,  0,75 % composizioni, 0,73 % contributi in volume, 0,70 %  in atti di convegni ) 

•       
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SubGEV e componenti 
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VQR 2011-2014 
• Chi ha partecipato ? 

“Addetti alla ricerca” 
Università : Professori e Ricercatori 
INFN: Ricercatori e Tecnologi non di servizio 
          Professori e ricercatori universitari con incarico di ricerca 

  scientifica o tecnologica  
 

•  Quanti prodotti dovevano essere presentati ? 
Per attivi nell’intero quadriennio 2010-2014 
(il numero di prodotti ridotto per alcune situazioni particolari) 
Dipendenti INFN : Ricercatori 3 prodotti 

         Tecnologi  non di servizio  2 prodotti 
Incaricati universitari : 2 prodotti per Universita’ 

    1 prodotto (diverso dai primi due) per NFN  
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Unicita’ prodotti 

 a livello di Sezione 



Come sono stati valutati i prodotti 
Casi speciali o se l’articolo non è indicizzato -> in peer review 

Per gli articoli: 
Separati nelle varie Science Categories(SC) di SCOPUS/ISI.  
Per ciascuna SC si costruisce un piano Journal Metrics(JM)-Citazioni suddiviso 
in zone che corrispondono a dati percentili 
•  Il Gev decide le pendenze (anno per anno) 
•  Il voto viene dalla posizione dell’articolo  
    nel piano JM-Cit dell’opportuna SC  
•  4 JM utilizzate  
Il voto finale: 
•  Peer-review informata  
(cioè il GEV aveva l’ultima parola) 
•  Ecc=1, El=0.7, D=0.4, Acc=0.1,    
    Lim=0) 
Vecchia VQR: 
(Top 20%=1; 20-40=0.8; 60-50=0.5; 50-0=0;mancanti=-1)  
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Classi di merito 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
•  Non valutabile  (tipologie escluse o presenta 

allegati e/o documentazione inadeguati o è stata 
pubblicata in anni precedenti o successivi al 
quadriennio di riferimento (peso 0).  

•  Per ciascun prodotto mancante rispetto al numero 
atteso è stato assegnato un peso pari a 0 

Pendenza unica per tutte le SC, varia 
anno per anno. 
 
Definita da ogni GEV separatamente 
 
Si poteva scegliere il database (ISI o 
Scopus) e la metrica (5YIP, AI, IPP, 
SJR : indice di popolarita’ o indice di 
prestigio) 
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Novita’ importanti (per INFN) 
•  I prodotti conferiti dagli incaricati dal lato INFN sono valutati 

separatamente (non contribuiscono al voto del Dipartimento) 

•  I prodotti firmati dagli incaricati devono riportare l’INFN come 
istituzione del firmatario o un esplicito ringraziamento. 

•  L’INFN è suddiviso in sottostrutture 
 -> possibile presentare lo stesso prodotto in strutture diverse 

•  ANVUR ha fornito a tutti (da fine gennaio) migliaia di tabelle con tutte 
le pendenze di tutti i piani JM-Cit (in pratica per ogni SC due set): 
SCOPUS e WOS 
Il vantaggio INFN nell’avere scaricato autonomamente l’informazione necessaria 
«limitato» (poco male) 
Riapertura dei termini di sottomissione per gli Atenei dopo la chiusura per gli EPR 
(qualche piccolo problema)  
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Alcuni numeri per l’INFN 
•  1449 Addetti alla ricerca 

585 Ricercatori Dipendenti con 3 prodotti 
197 Tecnologi dipendenti (non di servizio) con 2 prodotti 
667 Associati con incarico di ricerca per 1 prodotto 
 

•  2793 “prodotti della ricerca” da presentare 
17 prodotti mancanti (0,6 % del totale) 
 

•  1421 Prodotti diversi effettivamente selezionati 
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Gli indicatori di qualità della ricerca  
 
I = Voto medio  
R = Voto medio istituzione / Voto medio di area 

 R>1 sopra la media 

X = frazione prodotti eccellenti istit. / frazione prodotti eccellenti area  
   “Eccellente” ridefinito come “eccellenti + elevati (A+B) 

  X>1  sopra la media 
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Gli indicatori di qualità della ricerca  
I = Voto medio  
R = Voto medio istituzione / Voto medio di area 

 R>1 sopra la media 

X = frazione prodotti eccellenti istit. / frazione prodotti eccellenti area  
   “Eccellente” ridefinito come “eccellenti + elevati (A+B) 

  X>1  sopra la media 
 
• IRAS1, a differenza dei precedenti indicatori, tiene conto 

delle dimensioni della struttura rispetto al totale di Area:  
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Indicatori della VQR per distribuzione fondi 

• Qualità dei lavori (IRAS1, peso 0,75)   
   IRAS1= R * f    

   (f=numerosità della struttura rispetto alla popolazione complessiva) 

• Mobilita' (IRAS2, peso 0,20) importante 
per le politiche di reclutamento  

• Attrazione risorse  (IRAS3, peso 0,01): 
• Alta formazione (IRAS4, peso 0,01)  
• Miglioramento (IRAS5, peso 0,03)  
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Distribuzione quota FFO premiale  
•  IRAS1 : è un indicatore quali-quantitativo. Se non vi fosse valutazione si 

ridurrebbe a un fattore quantitativo: numerosità della struttura rispetto alla 
popolazione complessiva 

•  La valutazione è un fattore moltiplicativo > o < di 1 che va a «correggere» 
il fattore quantitativo 

•  Esempio: Gli addetti di UNI MI rappresentano il 4% della popolazione 
universitaria.  
•  Se non ci fosse la valutazione, 
  àil 4% della quota premiale viene assegnata a UNI MI 

•  Se UNI MI in tutte le aree in cui è attivo ha un voto medio più alto del 10% rispetto al 
voto medio delle rispettive aree, anziché 4% riceverà 4,4 % della quota premiale. 

•  Idem per FOE: INFN rappresenta il 40,27 % dell'area 02 (Fisica) degli 
EPR.  
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Risultati  VQR 2011-2014 
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2004-2010 



Risultati VQR 2011-2014 
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Risultati   VQR 2011-2014 
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Risultato strepitoso dell’INFN: >90% di prodotti top 

 «pesa» per il 44.75% del totale dei voti di Area, statisticamente valendo il solo il 40.27%.  

INAF e CNR sotto attesa.  
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Risultati VQR 2011-2014  
Personale Inadempiente 
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NA: Non attivo, PA: Parzialmente attivo 



Risultati VQR 2011-2014 
Personale in Mobilita' 
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Addetti in mobilita’: nuovi assunti, promossi, in mobilita’ fra sezioni 

 

R= voto medio istituzione / voto medio area 



Risultati per subGEV 
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Risultati VQR 2011-2014  per SSD 
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Risultati per Macrosettore Concorsuale 
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VQR 2011-2014  Sezioni e laboratori 



VQR 2011-2014  Sezioni e laboratori 

Confrontare I voti non ha molto senso perche’ il voto e’ correlato con il tipo di attivita’  

di ricerca svolta dalla struttura. 

 Ad esempio  LNL, LNF, LNS molte “prodotti” da attivita’ interdisciplinari o tecniche, mentre LNGS 

solo articoli di “fisica” 



VQR 2011-2014 Sezioni e laboratori INFN 
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Come verranno utilizzati i risultati della VQR? 
 
•  Per il 2015, il 70% del Fondo Premiale e’ stato assegnato 

utilizzato I risultati della VQR 2004-2010 

• Quasi la meta’ dei 73 nuovi posti di ricercatore da poco 
coperti viene dai buoni risultati della VQR 2004-2010 

•  Il Fondo Premiale 2016 sara’ attribuito usando la VQR 
2011-2014 

•  La “terza missione” (spin-off, brevetti, iniziative per il pubblico…) 
valutata a parte. I risultati  “potranno essere utilizzati per 
l’assegnazione dei fondi statali.” 
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Conclusioni 
 
I risultati della VQR 2011-2014 hanno premiato l’INFN 

•  Siamo risultati primi  e abbiamo migliorato ! 

La nostra attivita’ di oggi andra’ valutata nella 
VQR 2015-2019  

•  dobbiamo continuare nell’eccellenza 
•  VQR 2015-2019 potrebbe essere diversa. Dobbiamo 

prepararci, partecipando al dibattito e mantenendo rapporti 
con ANVUR 
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