Discussione sessione giovedì mattina

Appunti

Xrootd:  discussione aperta dal Tier 1 sul perché ALICE non spinge per uscire dalla necessità  di questo protocollo, data l’esistenza di file system distribuiti che rendono la vita più facile a tutti. Il Tier1 non condivide nemmeno l’eventualita’, emersa dalla presentazione, che Alice possa chiedere il supporto per xrootd nativo, cioe’ senza passare attraverso servizi di interfaccia SRM.  

Per ora la collaborazione ha scelto questo protocollo che garantisce la invarianza del codice di accesso ai dati indipendentemente dal tipo di job e non vogliono abbandonarlo, mentre l’eventualita’ di abbandonare l’utlilizzo di SRM e’ per ora in fase di discussione interna.

Stotage@CNAF:  il TSM + GPFS sono un modo per abbandonare CASTOR, peró se questa scelta possa essere perseguita dipendera’ dagli esperimenti. Appare evidente per tutti che sarà necessario anche per CMS seguire il modello di avere tutti i dati su disco per l’esecuzione dei Job e l’uso del tape per  l’archiviazione – da discutere anche in relazione alle posizioni dei referee perche’ costituisce una grossa modifica del modello di computing previsto

GPFS + STORM sembra essersi rivelata per i test effettuati da LHCb un’ottima soluzione in termini di performance

Si sottolinea come un prodotto INFN come StoRM, che fino ad ora si e’ dimostrato molto competitivo sotto tutti gli aspetti, dovrebbe essere sostenuto dagli esperimenti e dall’Ente, e deve costituire un esempio di contributo INFN alla comunita’ internazionale. 

Aree Storage: uso della RAM per il caching ottenuto tramite NFS aiuta; si ipotizza che tale soluziozne possa non essere adatta se associata all’utilizzo di WN on demand su macchine virtuali, ma i test mostrano come il job abbia benefici dalla disponibilita’ di cache locale anche se e’ la prima esecuzione;

Se la cache necessaria richiede molto spazio può essere interessante l’uso di AFS per il caching e per la miglior gestione di molti file e piccoli che ben si adatta al tipo di utilizzo delle aree storage.

Ci sono attenzioni che devono essere poste alle autenticazioni di queste aree comunque.

Utilizzo di STORM@Milano: viene chiesto se si è fatta una analisi del calo di performance che si è visto usando xrootd su gpfs rispetto al suo utilizzo nativo. Ma al momento non si è fatta questa valutazione.

SRM: storm dovrebbe essere supportato da personale che va dedicato a questo per poter fornire sviluppo e supporto. Si vorrebbe avere una community internazionale che lo supporti.

CMS sostiene il progetto e afferma che se serve e non ci sono persone queste vanno prese da altri progetti per concentrarle su questo ed altre - poche - attivita’ promettenti o strategiche, come StoRM stessa o WMS, che sarebbero cosi’ meglio supportate, abbandonando cose meno importanti e spostandone le risorse umane.

Mazzucato sostiene che nelle call europee dovremo trovare il modo di supportare questi progetti per favorire il passaggio del middleware al privato.

Morandin suggerisce anche l’idea che se l'utilizzo di Storm si estende si possa creare uno spin off (o un conto terzi) per garantire la sostenibilità del servizio di supporto agli utenti finali esterni all'INFN.

Sapunenko dichiara che nei test mostrati GPFS soffre rispetto a Lustre perche’ la configurazione dello storage durante i test era penalizzante per GPFS. 

Performance storage: viene evidenziato dagli interventi come questi test, oltre alle importanti indicazioni fornite, permettano di avere una miglior collaborazione tra esperimenti e amministratori dello storage e della rete migliorando la compartecipazione ad attivita’ comuni. La necessita’ di migliorare in tutti la consapevolezza di partecipare ad un progetto comune  e’ stata ribadita piu’ volte.

