Riassunto della sessione sulla Virtualizzazione

Durante la sessione sono state presentate parecchie attività e mostrati risultati su test eseguiti dalle varie sezioni, facendo capire che c’è grossa attività sull’argomento, anche se non coordinata, quindi si ritiene davvero necessario cercare di compiere lo sforzo di costituire un gruppo che svolga attività utili a tutto l’INFN.

L’attività di maggior rilievo riguarda le varie soluzioni di Worker Node on-demand, che sono tutte in fase piuttosto avanzata di sviluppo, anche se mancano spesso della appropriata documentazione per installazione e configurazione presso sezioni differenti rispetto a quelle che le hanno sviluppate.

Sono stati mostrati diversi test prestazionali eseguiti sulle soluzioni di virtualizzazione xen, kvm e vmware, per fornire un’indicazione su quale sia la migliore, compatibilmente con le esigenze dell’amministratore di sistema.

Si comincia a sentire una certa preoccupazione per il futuro di xen, soluzione ampiamente utilizzata presso le sezioni, in quanto il sistema di virtualizzazione scelto da RedHat per il futuro risulta essere kvm, con conseguente abbandono del supporto diretto per la soluzione xen. E’ stata anche fornita una previsione da parte di “Gartner”, piuttosto pessimistica, che indica come uniche soluzioni di virtualizzazione “professionali” per il futuro, quella di Microsoft (Virtual Server) e di RedHat (KVM).

Il gruppo di lavoro cerca di partire dopo questo WS. I coordinatori designati erano Andrea Chierici e Leonello Servoli. A causa di problemi personali, è probabile sia necessario sostituire Leonello con un’altra persona che non è però ancora stata individuata. Si cercano volontari tra le varie sezioni.

E’ necessario produrre una lista di attività per iniziare il lavoro.

In prima approssimazione gli argomenti più interessanti sembrano essere:

· Eseguire più test prestazionali delle varie soluzioni di virtualizzazione e organizzarli in modo sistematico. Particolare attenzione dovrà essere data non solo all’efficienza della CPU dei sistemi virtualizzati, ma anche alla valutazione delle prestazioni di I/O su disco. Uno degli obiettivi delle misure è infatti di indicare per quali tipi di applicazioni i diversi tipi di virtualizzazione sono / non sono appropriati.

· Valutare se proporre un sistema di virtualizzazione “consigliato” dalla CCR, tra le soluzioni più diffuse (xen, kvm, vmware) alla luce anche delle recenti mosse di mercato dei vari protagonisti.

· Valutare le prestazioni di citrix xenserver, rilasciato recentemente gratuitamente.

· Eseguire una valutazione (utile a CCR) su quali siano le caratteristiche dei sistemi attuali di virtualizzazione per capire se c'è un valore aggiunto dei sistemi proprietari rispetto a quelli open source. In questo studio va tenuta presente la differenza tra GRID (necessità di molti nodi, ma uguali) e servizio di calcolo (pochi nodi, ma diversi)

· Verificare se e com’è possibile migrare macchine esistenti da tecnologia xen a kvm

· Integrare la documentazione, magari su una pagina specifica della CCR.

· Investigare gli strumenti ad alto livello per la gestione della infrastruttura di virtualizzazione (ovirt, enomalism, ganeti).

· Incoraggiare la prosecuzione dei lavori sui Worker Node on-demand, fornire supporto per quanto possibile e promuovere l’adozione di soluzioni condivise a livello INFN.

E’ necessario aggregare le persone interessate e distribuire i task. Ci sono già parecchie persone iscritte alla mailing list creata dopo la sessione ccr di Legnaro: si può partire da questa lista per cercare di organizzare tutte le attività del gruppo.

