
1

Valutazione e Terza Missione

Giorgio Chiarelli

INFN Pisa

Piano Triennale

Legnaro, 2 dicembre 2016



La breve storia della valutazione

2Pur non avendo favorito nessuno il Gruppo di Lavoro sulla Valutazione è andato sotto accusa...



La valutazione dal 2013 ad oggi

Come da mandato GE, il Gruppo di Lavoro sulla Valutazionein questi anni 
ha:

 Mantenuto operativa l’infrastruttura informatica 
(con il supporto decisivo del SSI)

 Mantenuto l’accesso ai DB necessari
 Impegnato, con il management, in discussioni con ANVUR ed il MIUR 3

(mie slides: PT Napoli ottobre 2013)



La VQR 2011-2014

Pre-bando: 7 luglio 2015
 Sorpresa del Week-End: la Terza missione inserita tra le 

attività da valutare contestualmente:
Trasferimento della conoscenza prodotta nell’attività di ricerca:

 attività con diretto impatto economico (Trasf. Tecnologico, etc.)
• I risultati di questa potranno essere utilizzati per l’assegnazione di 

fondi statali (Decreto Min. dixit) limitatamente agli Atenei
 Produzione di beni di pubblica utilità 

• Valutazione sperimentale (mai provata prima)

 bando finale: 1 agosto 2015
Cronoprogramma prevede:

 Assegnazione identificativo ORCID ad ogni persona in VQR
 consegna dei prodotti: gennaio 2016 (è poi diventato fine marzo)
 Chiusura della valutazione da parte degli esperti 30 settembre
 Consegna rapporto fine ottobre (in tempo per assegnazione FFO)

• Un rapporto con le sole tabelle viene preparato in questi giorni dai 
funzionari ANVUR per il MIUR 4



VQR 2011-2014

Un esercizio importante:
Siamo arrivati primi tra i grandi Enti nel 2004-2010
Perchè dobbiamo fare lo stesso?

Perchè dal risultato precedente sono arrivati
 25 Milioni extra per il FOE
Oltre 20 posti extra per assunzioni di ricercatori

Perchè siamo ancora eccellenti
Perchè siamo «sovraesposti» (che bello!) da

Scoperta del bosone di Higgs (2012)
Scoperta onde gravitazionali

Perchè questa volta la ricerca pesa per il 98% del voto finale
 75% prodotti di ricerca, 20% qualità assunzioni, miglioramento 

rispetto a se stessi (3%)

 Rimanente 2% diviso fra: fondi esterni (1%), alta form. (1%), 
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Come sono valutati i prodotti?

Gli articoli: 
 se classificati  

da WorldOfScience o Scopus
Con la bibliometria

 Il voto viene dato posizionando 
l’articolo nel piano citazione-JM 
dell’opportuna WC (categoria)

 Altrimenti 
 in peer review

Tutto il resto (o articoli segnalati)
 In peer review
 GLV: scaricati dati relativi a 125 WC dal WOS (2Gb di dati 

relativi a percentili e cit.)
Ci ha permesso di essere autonomi dalle tabelle ANVUR per la 

parte WOS 
 Abbiamo effettuato un cross-check ed utilizzato le tabelle ANVUR 

quando lo «score» con SCOPUS risultava migliore di quello con WOS
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Come abbiamo operato ?

La preparazione del SW è stata importante.
 Al momento della pubblicazione dei criteri 

(novembre 2015) eravamo perfettamente operativi
Il software (GLVSoft) è stato adattato alle nuove 

condizioni di lavoro:
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multidisciplinari



Bisogna eccellere!

L’unicità di prodotto è richiesta a livello di 
Sezione/Lab. (non più di Ente):
Più semplice che nel passato, possibilità di uso 

multiplo dei prodotti

ANVUR valuta in
base a bibliometria

Prodotti scelti in
base allo «score»
da noi assegnato
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VQR 2011-2014
L’esercizio è quasi terminato
Consegnati: 30 marzo 2016 (mercoledì dopo Pasqua)

Si parte da 14773 pubb. (DB INFN), 5135 non utilizzabili

2779 prodotti assegnati a 1452 «addetti alla ricerca»
 596 ricercatori (3 prodotti)

 199 tecnologi (2 prodotti)

 667 Associati  (1 prodotto)

• Totale atteso: 2796

17 mancanti (10 dip, 1 associato)

1492 prodotti diversi utilizzati
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Nostre stime:

«?» Indica prodotti senza bibliometria (libri, 
proceedings non in WOS/Scopus) o «segnalati»

Il voto medio che otteniamo è 0.88
(0.77 VQR precedente)

Il personale in mobilità (assunti, etc) viene 
valutato separatamente (peso: 20%):
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Ecc.
1

Elev.
0.7

Discr.
0.4

Acc.
0.1

Limit.
0

?
(0)

Manc.
0

Totale

2246 263 81 52 62 75 17 2796

Ecc.
1

Elev.
0.7

Discr.
0.4

Acc.
0.1

Limit.
0

?
(0)

Manc.
0

Totale

252 18 10 5 2 6 1 294

Voto medio: 
0.92



Qualche novità

Il rapporto finale MIUR: 
Fine febbraio

Contestualmente
Rapporti sulle singole «strutture» (Enti)

Rapporti sulle sottostrutture (Sezioni)
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Un grazie a: 
Direttori, referenti VQR (rappresentanti Ricercatori e personale TA)

Personale in VQR (ricercatori e tecnologi, associati)

ai membri del GLV(*), al SSI (Marco Serra ed Antonello Paoletti), a 
Francesco Arneodo (Abu Dhabi)  ed alla Presidenza

(*)Luciano Canton, Rossella Caruso, Marco Costa, Viviana Fanti, Vito Lenti, Alessandro Montanari,
Francesco Murgia, Adriana Nannini, Laura Patrizi, Paolo Pedroni, Monica Pepe, Pino Ruoso, Luca
Tomassetti, Clara Troncon, Dario Zappalà



freschissimo
Nature Index ci ha fatto soffrire
Mancano riviste dove pubblichiamo..scelte con bias 

editoriali, errori marchiani

Lavoro del GLV (Murgia, Ruoso) per dimostrare 
dove avevano sbagliato (dalla primavera scorsa)

Ieri è arrivato l’update delle tabelle 2015 
sulle pubblicazioni
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Top Institutions in Physics
Siamo appena fuori (2015) dalla top ten

http://www.natureindex.com/


Globale
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La Terza Missione
Il nome è fuorviante...viene dall’ambito universitario. 

In effetti si tratta del processo di
 «Trasferimento della Conoscenza» (Knowledge Transfer, KT)

KT, ma verso chi?
Non verso i nostri giovani (laureandi, dottorandi, post doc, 

studenti master etc)

 Verso «gli altri», attraverso tre percorsi
La formazione continua

 Lifelong learning

Il trasferimento tecnologico
 Brevetti, spin-off, accordi con industrie..

Il Public Engagement
 Inteso come «The involvement of specialists listening to, developing 

their understanding of, and interacting with, non-specialists»
14



L’INFN
Fa tutto! Inoltre: 

 Comitato Valutazione Internazionale: 
«...essere anche più presente nella 
comunicazione dei risultati...
pubblico più vasto..»

 Necessità di coordinare le attività 
(verremo valutati per quel che facciamo)

 La GE:

 Ha nominato (agosto 2016) un
Comitato di Coordinamento della Terza Missione (CC3M)
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Comitato di Coordinamento 3° Missione
-CC3M-

Francesca Scianitti 

Franca MasciulliVincenzo Barone

Giorgio Chiarelli

Pasquale di Nezza

Speranza Falciano

Ezio Previtali



INFN: la situazione attuale

Lifelong learning
 Attività sparse (non coordinate)

 Nessun database

Per il Technology Transfer (TT)
 Esiste una Commissione Nazionale TT (ed un supporto 

centrale: Ufficio TT)
 Alcuni spin-off

 I tre spin-off in VQR: fatturato di circa 500KE (2014)
 Abbiamo una spumeggiante attività di Conto Terzi e di accordi con 

aziende
 Riguardo ai brevetti siamo stati inseriti tra «i nuovi attori» in uno 

studio di Netval

 Domani talk di Ezio (no spoil!)

Public Engagement
 Molte attività individuali, alcune a livello di Sezione, una 

manciata (anche meno) a livello nazionale
 DB «as good as the data you put in»

 C’è bisogno di fare chiarezza e di innalzare la qualità
17



Cosa facciamo?

Dal database (rapporto al CVI per il 2016)
Elaborazione a cura del GLV

Rossella Caruso ed Adriana Nannini
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Visibilità: se non ha la targa  INFN, non esiste
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Altri dati (dal DB!)

Problema di reporting!

Le informazioni richieste 
sono poche ma non 
arrivano...

Lab nazionali



Priorità CC3M

Per rispondere alla missione:
 Avere una raccolta dati più completa, più accurata e con 

più informazioni
Elaborazione di schede da riempire a cura delle strutture

 Public Engagement
 Formazione Continua/Lifelong Learning
 Technology Transfer? (qui esiste già il lavoro dell’UTT)

 Consolidamento di iniziative di respiro nazionale
 Scuole

Alternanza Scuola Lavoro (ASL)
Apprendistato? (previsto dal Jobs Act)

 Impostare la valutazione delle nostre attività
Migliorare la preparazione del personale
Necessità di un budget

Lavoriamo assumendo un tetto 20



Come operiamo?
Premessa: abbiamo avuto modo di incontrarci solo 
due volte

 Vogliamo essere il referente per iniziative di respiro 
nazionale (o almeno che coinvolgano più strutture)

 Per fornire consulenza, supporto, strumenti valutativi
 Da un punto di vista del budget
 Per aiutare a «fare rete»

Nella riunione del 10 novembre due presentazioni
Radiolab (J. Immè, G. Pugliese)

Questa è una iniziativa INFN che va avanti da alcuni anni e ci è 
stato presentato un quadro coerente per il suo consolidamento 
e per una eventuale espansione. 

• Scambio di idee su possibilità da perseguire sia sul piano 
finanziario, che sul piano operativo

EEE (M. Abbrescia)iniziativa Centro Fermi
 Non è INFN, con il Premiale in chiusura, abbiamo voluto capire 

cosa (eventualmente) EEE chiede all’INFN
• L’attività è completamente sotto il controllo del CF, con la 

partecipazione del personale INFN su base individuale
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Alternanza Scuola Lavoro

È un processo che coinvolge (a regime) 1.5M di 
studenti (200 ore per i Licei, 400 per i tecnici)
Obiettivo è avvicinare gli studenti al mondo del 

lavoro
Qui rispondiamo ad un ruolo sociale 

Nel nostro ambito c’è la «ricerca» ma anche il «supporto»
 Tecnico, amministrativo etc.

Nell’INFN esperienze sparse
LNF, Sezione di Padova, altre in arrivo

Lavoriamo ad una convenzione-quadro INFN-MIUR 
che permetta di svolgere le attività nelle Sezioni
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La formazione del personale

Con l’Ufficio Comunicazione – ed il supporto 
della CNF- organizzato un corso durante il 2016
Comunicare la scienza: 

tre moduli, ciascuno con circa 20 partecipanti. 
Format: lezioni frontali e laboratori. Docenti 

interni+esterni. Valutazione su Miglioramento(M) ed 
impatto sul proprio lavoro
Scienza e media (Bologna)

• M:20/20, I: 20/20
Scienza e pubblico (Ferrara)

• M:21/21, I: 18/21
Scienza e scuola (Frascati)

• M: 15/17, I: 12/17

Sottoposta una proposta analoga per il 2017
23Elaborazione: Alessia Capitani



La qualità

Quanto è «buono» quello che facciamo?
In VQR il periodo 2011-2014

5 eventi/anno a livello centrale, 3 eventi/anno/Sezione

Valutato da esperti non INFN

Ricordiamo che da tempo non si parla di «scienza 
per la società» ma di «scienza con e per la 
società» (SWAFS acronimo H2020)
Rovesciare il punto di vista:

Non «vediamo se quello che abbiamo può essere utile» 
ma

cerchiamo di capire se sappiamo risolvere (o aiutare a 
risolvere) i problemi che ci sono la fuori

24Bisogna imparare ad ascoltare



Cosa vuol dire saper ascoltare?
“In early 2000, south of Oakland, California, a physicist stuck in traffic was listening to the radio. He heard Mickey Hart, 
a drummer for the Grateful Dead, say that the archives of the world’s aboriginal musics were deteriorating and needed 
attention. The bulk of the archives had been assembled between 1890 and 1940 by ethnographers using antique devices 
that recorded mainly on wax cylinders and aluminum disks..”

Carl Haber ha realizzato che forse lui sapeva come fare
A LBL aveva utilizzato una macchina per misurare otticamente i 

rivelatori costruiti per ATLAS

Ha provato ad usarla per «leggere» i dischi
Ha funzionato!

La macchina si è evoluta, con l’aiuto di esperti 
di conservazione e digitalizzazione dei suoni, è diventata IRENE
Oggi ce ne sono una mezza dozzina al mondo 

(LBL, Amherst, Library of Congress, Smithsonian, India etc)

• Ci stanno restituendo i suoni e le voci che sono state 
registrate dalla seconda metà del XIX secolo e che pensavamo 
perdute per sempre
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Il futuro...(prossimo)



Conclusioni

L’INFN è un ente di eccellenza
Nell’arco di un decennio siamo passati da essere un 

gruppo (poco noto) di nerd a un Ente con grande 
visibilità e «di moda»
Questo implica dei doveri nei confronti del Paese ma anche 

nei confronti del resto della comunità scientifica
 Tutte le nostre attività –anche quelle di Terza 

Missione- devono continuare ad essere guidate da quella 
ricerca dell’eccellenza che ci caratterizza
Uno dei pilastri della nostra ricerca è la sua 

internazionalizzazione, dobbiamo (anche in questi ambiti) 
continuare a rapportarci con altre realtà

Sono convinto che questo sforzo ci verrà 
riconosciuto
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È tutto?

No, la sfida sottostante la valutazione della 3°
missione è in effetti
Valutare l’impatto sociale del KT e della ricerca in 

generale. 
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OCSE:

Il triangolo 
dell’innovazione 


