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4.3 Presentazione dei risultati 86

shower length (vale a dire ✏
S.L.

= 100%, 75%, 50%, 25%). Eventuali altri effetti che
limitano l’efficienza (come ad esempio il tempo morto del rivelatore o contingenze
legate a problemi di trasmissione dei dati) devono essere considerati separatamente.
Presentare i risultati in funzione del fattore geometrico efficace permette di valutare
direttamente l’effetto della selezione della shower length minima: a parità delle altre
condizioni risulta possibile cioè ottenere una risoluzione energetica migliore a costo di
diminuire il numero di eventi selezionati limitandosi a quelli potenzialmente meglio
contenuti nel rivelatore.
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Figura 4.17: Andamento della risoluzione energetica in funzione del fattore geometri-
co efficace, a seconda del materiale utilizzato per la realizzazione degli elementi sensibili
del calorimetro. I quattro valori presenti per ciascun materiale si riferiscono ai quattro
sottocampioni di eventi selezionati sulla base del valore minimo della shower length.

Dal confronto dei risultati ottenuti per i vari materiali analizzati si può conclu-
dere che un calorimetro in cui gli elementi sensibili sono realizzati con cristalli di
LYSO risulta essere quello con risoluzione energetica migliore tra quelli presi in con-
siderazione. Essendo tuttavia uno dei componenti di tale materiale il Lutezio (in
particolare l’isotopo instabile 176Lu, il quale decade emettendo elettroni con energia
cinetica massima di circa 0.5 MeV e t1/2 ' 3.8 · 10

10 y), questi cristalli hanno la
caratteristica di essere debolmente radioattivi: questa loro proprietà potrebbe, in
linea di principio, peggiorare la qualità della misura introducendo una sorgente di
rumore aggiuntiva.
Una seconda conclusione che si può trarre dai risultati ottenuti è che, in generale, la
risoluzione energetica di un calorimetro in cui gli elementi sensibili sono realizzati con
uno dei materiali caratterizzati da un valore di densità più elevato (LYSO, BGO e
YAP) risulta migliore rispetto a quella di un rivelatore in cui i cristalli sono costituiti



Cristallo	base:		
o-aedro	troncato		

Configurazione	sferica	



gap	

l	

Lato	del	quadrato 	 		 	a	=	1.2	cm	
Dimensioni	del	cubo 	 	l	=	√2	×	2	×	a	=	3.4	cm	
Gap 	 	 	 	 	 	gap	=	0.8	cm	
Volume 	 	 	 	 	V	=	8	×	√2	×	a3	=	19.55	cm3	

Peso	 	 	 	 	 	W	=	139.4	g	

Cristallo	singolo	

Numero	di	cristalli	sul	diametro 	25	
Numero	di	cristalli	totali	 	 	14361	
Diametro	complessivo 	 	 	103.6	cm	
Peso	totale 	 	 	 	 	2002	kg	
Profondità	sul	diametro 	 	 	3.75	λI	
Fa-ore	Geometrico	 	 	 	10.6	m2	sr	

Calorimetro	sferico	

(prima	simulazione	con	approssimazione	sferica)	



Cubes	



Gap	16	mm	
Gap	8	mm	



3	cm	 Z	

X	

Dimensioni	e		disposizione		
dei	cristalli	esagonali	

Gap	=	0.8	cm	

BGO	

CALORIMETRO	CILINDRICO	



Configurazione	complessiva		
Peso	~2000	kg	
N.	cristalli:	15925	

X	

Z	
Y	

CALORIMETRO	CILINDRICO	

637	file	di	25	cristalli	
ognuna	(sfalsate)	





Determinazione	del	punto	di	interazione	a	due	soglie	

Larghezza	~	2.4	cm	



A	parità	di	peso	diverse	possibilità	della	configurazione	cilindrica	(L,D)	


